


Kerényi Jozsef konyvtarépilete jol olvashato 0sszefliggéseket és rendet teremt
Kecskemét hagyomanyos varosszdvetében. Az épiilet — és annak is elsésorban a
homlokzatképzése — mindenkit megérint valamilyen médon. Magaval ragad, vagy
éppen ellenkezoleg, heves elutasitast valt ki. Eroteljes hatasanak a megfejtése nem
is olyan egyszerU, de prébalkozom vele.

A homlokzat attika-kiképzése egyértelmi kapcsolatkeresés Mende Valér kozeli
zeneiskolajanak a szazadfordulés homlokzataval. Egészében utalas ez Mende épi-
tészetére, amelyben ez az oromzatos homlokzatképzés visszatéro, jellegzetes mo-
tivum. Lehet ez a felvidéki partazatos reneszansz ,népi valtozata”, de visszakdszon
az erdélyi-szasz épiiletekrol, a Kés Karoly vezette ,Fiatalok” kérének éplileteirél is.

A viragablak-motivum alkalmazasaval Kerényi kilép a hagyomanyos tektonikus
architekturabol. Tovabb is lép: a homlokzatot mar ornamentalis feliiletként kezeli,
vagyis képzémivészeti iranyba mozdul el, ,képarchitekturat” hoz létre. Ez engem
leginkabb a sz6ttesek, a népi himzések motivumvilagara emlékeztet, amelyet
Kerényi épitészeti eszk6zokkel vasbetonba irt at. Ezzel a gesztussal egyuttal a képi
metaforak, az asszociaciok felé is ,ablakot” nyit; nem véletlenil nevezik a helyiek
Liragablakos haznak” az épiletet; az elnevezés a viragkehelyszerl megjelenésre
és a centralis forma viragsziromszerliségére is emlékeztet.

A viragmotivum alkalmazasa a népi ihletést szecessziéval mutat kapcsolatot
(lasd Markus Géza kozeli Cifrapalotaja), csak itt nem festett motivumként, hanem
homlokzatképzé architektonikus elemként jelenik meg.

Az ablakoknak kiilénleges épitészeti megoldasa befelé mélyiilé térbeliségik.
Az ablakforma centralis kiképzése nem tektonikus jellegi, ellentmond a gravitacio-
nak. A homlokzat viszont a labakra allitas miatt megjeleniti a gravitacioét, a tektoni-
kat. A két ellentétes hatas igy, kiegyenlitve egymast, végeredményben meglepden
kénnyeddé teszi a homlokzatot.
Még valamit err6l a kagyloszertien bemélyedo ablakképzésrol. Ez a barokkban—
neobarokkban gyakori kagylé-motivum a szomszédos szinhazépulet fébejarata-
nal is lathato, ott ez a befelé mélytlé rovatkolt vakolatkeretezés kihangsulyozza
a fébejaratot.

Nagyon Osszetett tehat ez a homlokzati kialakitas, sokféle utalast talalhatunk
benne. Az éplilet a fotér szecesszids és neobarokk vilagara egyszerre reflektal
(modernsége pedig Janaky Istvan Aranyhomok szalléjaval rokonitja). Sikszertisége
és plasztikussaga miatt tekinthet6 a szecesszios kisérletek némi barokk felhang-
gal atirt modern valtozatanak. Kerényi ennél az épiiletnél eljutott egy U] épitészeti
vilag hataraig, ez a homlokzat ennek a kapuja.

Ezt a kisérletet én példa nélkilinek tartom a haboru utani modern magyar épité-
szetben, Makovecz Imre épitészetében kereshetiink-talalhatunk hasonlé szellemd
prébalkozasokat. Talan ezek miatt érzem ugy, hogy mikézben még mindig felforga-
téan uj és friss ez az éplilet, mégis nagyon ,kecskeméti”. Uj, sajat hangon szélal meg
és kozben illeszkedik a varos és a fotér épitészeti vilagahoz.

Dr. Sugar Péter DLA
Ybl Miklés-, Molnar Péter- és Pro Architectura dijas épitész
tanszékvezetd egyetemi tanar
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Kerényi Jozsef kecskeméti munkassagaval a 2016/2017-es évi DLA tematikus
kutatas keretében foglalkoztam elészor. Mivel a ,Tanar Ur” kezdetben oktatéja, ké-
sObb vezetb6je volt a Lakoépllettervezési Tanszéknek, halalat kovetden a hagyatéki
anyag gondozasat és az életmi kutatasat e szellemi kozosség sajat feladatanak
érezte. ,Lakos” doktoranduszként szivesen kapcsolédtam az életm feldolgoza-
sat célzd munkaba. Az elsd, 2017-ben elkésziilt tanulmanyhoz a 70-es és 80-as
évekbol szarmazé szaksajto, a munkassagrol mar korabban megjelent kiadvanyok,
valamint az egyetemi id6szakbol szarmazé és a tanszéken megérzott személyes
jegyzetek és dnéletrajzok szolgaltak informaciéval. A hagyaték a tanszék kézrem(-
kodésével ekkor keriilt a Lechner Tudaskoézpontba. A feldogozas alatt allé anyag
még nem volt kutathato, hozzaférheté. A rendelkezésre allod forrasok alapjan a dol-
gozatban hat kecskeméti munka révid elemzésével a rehabilitaciéo megkozelitési
lehet6éségeit jartam kérbe, olyan szempontok szerint elemezve a projekteket, mint
a kor kihivasaira sziletett reakcio, a helyhez valé kotédés és az identitas.

A kutatas folytatasat a kecskeméti Kodaly Intézet jelenleg tervezés alatt allo
bovitése tette indokoltta. Mivel a beruhazasban a Kerényi altal tervezett Konyvtar-
éplilet megtartasa kérdésessé valt, a Lakoépllettervezeési Tanszék, valamint

a Magyar Mivészeti Akadémia, amelynek Kerényi tagja volt, fontosnak érezte, hogy
az éplletrol az esetleges bontas vagy atalakitas elott egy fotédokumentacioval
kiegészilé tanulmany sziilessen. Mivel a korabbi tanulmanyban is a kecskeméti
munkassag osszefliggéseinek bemutatasara torekedtem, jelen irasban is olyan sze-
mélyes indittatasu, épitészeti szempontok alapjan vizsgaltam a konyvtar épuletét,
amelyek altalanosan jellemzik Kerényi e korszakat. Az Gjabb kutatas mar tamasz-
kodhatott a Lechner Tudaskdzpontban idékozben feldolgozott hagyatéki anyagra,
ami féként fotokat, tervrajzokat, mileirasokat és esetenként skicceket tartalmaz.
Emellett szamos tovabbi cikket talaltam a projektek megépiilésének éveibél,
amelyek ugyan nem tudomanyos irasok, de rendre megszélaltatjak mind Kerényit,
mind a munkaban résztvevé miivészeket. Az Uj forrasok uj elemzési szempontokat
eredményeztek, mivel az interjukon keresztil egy belsé alkotéi nézépont is jobban
megismerhetdéve, tetten érhetdvé valt. Jelen tanulmanyban a korabban leirt
gondolatok az életrajzi, személyes vonatkozasokat vizsgalva kertltek atdolgozasra.

Az 1960-as, 70-es évek épliletallomanya komoly kihivas elé allitja az épitész
szakmat. Megitélésiik a diszciplinan beliil és szakman kivil egyarant megoszto,
ami egyrészt kovetkezik a kor tarsadalmi és politikai szemléletével, illetve az ipari
technologiat és az allami beruhazasokat kiszolgalo tipustervekkel szembeni elle-
nérzésboél, masrészt abbol, hogy mara sok épiilet miszaki allapota leromlott. Bar
a korszakra jellemzé iparositas, urbanizacio és a tomeges épitési igények teljesitése
valoban erés korlatokat allitott az épitészek elé, szamos épiilet sziiletett, amely
a kotottségek és nehézségek ellenére is épitészeti értéket teremtett. Kerényi Jozsef
kecskeméti munkassaga kilonleges eleme ennek az idészaknak, mert a varos-
egy teriiletre koncentralodva koherens egységgé allnak 6ssze, mely egységre kevés
példat talalunk ebbél az idészakbol. Epiileteit és sziiletésiik szellemi koriilménye-
it 40-50 év tavlataban nemcsak érdekes, hanem sziikséges is vizsgalni, mert
sok esetben a valtozoé hasznaloi igények miatt, elsésorban miszaki szempontbol
Ujragondolast igényelnek. Bar sok épiilet nem felel meg funkcionalisan, esetleg
épliletszerkezettani, statikai szempontbodl a mai elvarasoknak, épitészettorténeti

jelentdségiik vitathatatlan. Fontos tehat, hogy a megvaltozott elvarasokra olyan
valaszok sziilessenek, amelyek azon tul, hogy biztositjak az épiilet tovabbi haszna-
latat, a formai—szellemi tartalmat is megérzik. A Kodaly Intézet bovitése kapcsan
az életm( elmei kozil a konyvtar esetében valtak e kérdések leginkabb aktualissa,
mivel az épiilet nem képes befogadni a beruhazasban tervezett programot. A dol-
gozat az épilet értelmezéséhez kivan segitséget nydjtani Kerényi épitészeti torek-
véseinek, személyes motivacidinak szambavételével, valamint a Kdnyvtarépilet és
a Kecskeméten talalhato tébbi épiilet szellemi 6sszefliggéseinek bemutatasaval.

A tanulmany Kerényi kecskeméti munkassagaban harom olyan meghatarozo
szempontot emel ki, amely jelentésen hatott mind a tervezés folyamatara, mind
a megvalodsult éplletek karakterére. E harom szempont a természeti értékek
védelme, az épitett kbrnyezet és épitett orokség védelme, illetve a kiilonb6zo
mUvészeti agak integralasa. Mindharom egyszerre volt a hely és a kor kbvetkezmeé-
nye, de éppugy személyes ligye az épitésznek. A dolgozat fejezetei tobb, a helyhez
k6tddd munkan keresztil vezetik be Kerényi személyes latasmodjanak harom jol
elkiilonithetd elemét, mint harom elemzési szempontot, amelyek a zaréfejezetben
a Kényvtarépilet bemutatasakor egymast erdsitve jelennek meg.
Kerényi Jozsef 1964-ben koltozott Kecskemétre. A déntést nem csaladi vagy barati
kotodés, hanem az 6nallé munka lehetdsége, a szellemi kdtetlenség vagya indokolta:
»Olyan volt az a munkahely, mint egy dzsungelben egy tabori kérhaz: mindent
lehetett és kellett csinalni.”* Habar a budapesti épitész ,kivilrol” kerilt a varosba,
az itt toltott ket évtized alatt otthonava, ,vallott sziikebb hazajava” valt az Alfold.
Az eredményes munkahoz azonban a taj karakterének megismerésén tul az akkori
hierarchikus tervezéirodai rendszerrel is meg kellett birkéznia. Kerényi a helyi
tervezodirodaban végigjarta a ranglétrat: elészor tervezd, majd iranyitéd tervezo,
késoébb irodavezetd, végil az iroda féépitésze lett. Mivel kezdetben csak javaslat-
tételi jogkorrel birt, a hierarchia megkerilésével, varosi forumok megkeresésével
tudott csak eredményeket elérni. Kecskemétre is jellemz6 volt, hogy a beruhazoé
kiadta a megbizast egy tervezd cégnek, az lebontotta a régi épiileteket, és a vezetd
tervezéhoz keriilt az uj épiilet tervezésének feladata. Kerényi személyes érdeklé-
désbél, a hivatali koroket megkeriilve készitett skicceket, vazlatokat, és 6nszan-
tabol vallalkozott egy-egy munka megszerzésére, és mint ahogy a Szérakaténusz
Jatékmuzeum esetében is, olykor a tervezés mellett akar a pénzforrasok el6-
teremtésére is.?
Munkassagat szamos dijjal elismerték, de ezeknek a sikereknek az eléréséhez
a tarsadalmi szerepvallalas mellett nélkiilozhetetlen volt egylttm(ikodé személyi-
sége is. Nemcsak a helyi érdekeket és szempontokat ismerd, azok irant elkotelezett
politikai vezetéssel, de a kivitelezésben résztvevé munkasokkal, és a projektek-
be bevont képzémvészekkel is megtalalta a kdzds hangot, igy munkai komplex
gondolkodasmaédot és épitész-szerepet tilkréznek.
,Mindig csak épitészetrol, csak képzémulvészetrél, csak kertépitésrél stb. beszé-
link. Kuldn-kilon! Ezek a részfeladatok a valésagban egyiittesen alkotjak az igazi
feladatot: jo emberi kdrnyezetépitést.™

1 KRISKO Janos: Nekem egy egész varosom van, ,akit” szerethetek. Kerényi Jozseffel Kriské
Janos beszélget. Forras, 2014/11. 88-124.

2 VARGA Mihaly: Az Ybl-dijas épitész. Pet6fi Népe, 1975/91, 4.

3 JUHASZ Agnes: Rehabilitacio Kecskeméten. Kerényi Jozsef hat munkajarol. Uj épités.

In: Epitészet és id6. A 60-as és 70-es évek magyarorszagi épitészetének 6rokségérol.
A BME Epitdmiivészeti Doktori Iskola tanulmanykdtete 2016/17. Budapest: Budapesti Miszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitémuvészeti Doktori Iskola, 2017, 244-55.

4 KERENY! Jozsef: Uj kbrnyezetépités, Schaar Erzsébet ,Utca” plasztikajanak elhelyezési javaslata
Kecskemét varoskézpontjaban. Hagyatéki anyag, BME Lakoépilettervezési Tanszék.
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Kerényi személyes latasmodjanak egyik meghatarozo eleme a természettel
kialakult viszonya. Szamos interjuban hangsulyozta, hogy a Kos Karoly tervezte
Wekerle-telepen elt6ltott gyermekkora milyen nagy hatassal volt késébbi alkotoéi
tevékenységére. A lakonegyedben minden lakashoz tartozott egy kis kert, a kdz-
terliletek pedig gazdagon voltak novénnyel telepitve. Ahogy a fak boltozatként
0sszendve kozrefogtak az utcakat, a novényzet egyszerre valt esztétikai értékke,
és a jaték szinhelyévé: ,a fakra fel lehetett maszni, ez remek dolog volt, a harsfa
viragat leszedtik, és még pénzt is kaptunk érte” — emlékezett vissza az épitész.5
Ezek az évek és élmények alapoztak meg azt a természeti kdrnyezettel szemben
tanusitott alazatot, ami Gjra és ujra megmutatkozik munkaiban.

A 60-as és 70-es években épulo, ateplilé hazai varoskézpontokban sok esetben
nem kapott elég figyelmet a természeti kbrnyezet. Az Uj éplleteknél bevett
maodszer volt, hogy els6 lépésként a talaj kiegyenlitésével és a fak kivagasaval
Jtisztitottak” meg a terepet, és készitették el6 a helyszint az épitésre. Az Alféldon
azonban a természetes novényzet kiemelt értéket képviselt. Az itt él6 emberek
kitarto klizdelem aran szeliditették meg és tették termoévé a homokos vidéket;
az elsivatagosodas és a szél elleni védekezés eszkdzeként a klimatikus viszonyokat
is jol tlro fakat honositottak meg, amelyek az évek soran a taj meghatarozoé részévé
valtak. A fasitas az alfoldi utcak karakterének ezért nemcsak meghatarozo elemét,
hanem mindenkor megérzendé értékét is képviseli.

A féldrajzi sajatossagokon tul a zéldfeliiletek Kecskeméten varosépitészeti szem-
pontbél is meghatarozoak. A varoskézpontban egy olyan homogén kdzeg létrehoza-
sa volt a cél a hatvanas években, ami egységgé fogja 6ssze a kiilonb6z6 korokban
épllt, valtozatos és tarka épuletallomanyt. ,Nyolc-tiz korszakot képviselnek a kicsit
nyugtalan, valtozatos utcaképek, térrendszerek. Ez is arra 6szténdz, hogy minél
tobb nyugodt felilet ellensulyozza az épuletek tarka forgatagat.” — olvashatjuk egy
korabeli cikkben.®

Kerényi sem meghatarozo élménnyel, sem kilénésebb ismerettel nem rendel-
kezett az Alféldroél, mikor Kecskemétre koltozott. Az itt toltott évek soran azonban
nemcsak megismerte, de meg is értette a tajat. Az alfoldi mezévarosok telepiilés-
szerkezetének kialakulasat olyan racionalis tényez6k hataroztak meg, mint a dom-
borzat, a varoskapuk és az arokrendszerek. A halmazos telepiilésekre jellemzéen
Kecskeméten is organikusan fejlédott az uthalézat. A varos kozteriileteit multban
gyokerezo léptékkel és arannyal rendelkezé utcak és terek alkotjak, amelyek
fejlodését a kezdetekt6l a meglévo struktiura megorzésében és annak tovabb-
irasaban, nem atirasaban lattak. ,A mai uthalézat idébeni fel- és visszafejtésével
derult ki: ez a rendszer ugy alakult ki, hogy a teleptilés kialakulasa éta a kiilonb6z6
korok mindig tovabbépitették, a maguk utjat hozzaépitették a meglévo rendszerhez,
az orokolt uthalozatot megérizték az uj épitésénél is” — irja Kerényi.” Mivel az egy-
masbol nyilé terek szévevényes rendszere mellett a zéldfeliletek is alapveté szer-
vezd eroként voltak jelen a varosszerkezetben, ezek védelme, kapcsolati rendsze-
rik megfejtése és tovabbépitése éppugy feladata volt a varosba érkez6 épitésznek
a 60-as években, mint az épitett kdrnyezet gondozasa.

A meglévd novényzet megmentése az egyes projektekben szamos kihivas elé K Megbrzott fak
allitotta Kerényi Jozsefet. Meglévd épliletek felujitasa soran példaul a telken talal- a Rajzfilmstudio
hato fakat véddarkokkal vetette koril, hogy a kivitelezés soran ne sériljenek, és udvaraban
az épitkezést kovetden is betdlthessék addigi szerepiiket. Ezt példazza a Kodaly
Intézet épitése, ahol az épitész az egykori kolostorudvar kézepén allé harsfa T Megmentett hars-
megmentésére vallalkozott, 6rizve ezzel a fa és a kereng6 évek soran kialakult fa a Kodaly Intézet
harmonikus kapcsolatat. udvaraban

A z6ld védelme U] épuletek esetében sem bizonyult kénnyebb feladatnak.
A Pannonia Filmstudié tervezéséneél Kerényi elébb az épitési tertlet kivalasztasa-
kor vivott harcot egy fas liget megtartasaért, majd a kerités vonalvezetését modo-
sitotta ugy, hogy egy megdolt, de egészséges meglévo fat megovjon.
Habar keser( a torténet vége, megemlitend6 a Szorakaténusz Jatékmuzeum is,
ahol annak ellenére, hogy a geodétak a meglévd novényzet védelmében a kitlizés-
nél szinte kicentizték az éplilet helyét, a kivitelezés soran egy zavarodott, feldult
munkas gyermeke temetése utan végiil sajnos kivagta az 6sszes fat — olvashatjuk
a Forrasban.®
Az elébbi projektekkel ellentétben a Széchenyi ligetben nem a meglévé névény-
zet védelme volt a cél, hanem egy 0j zdldfeliilet létrehozasa. A munka legnagyobb
érdeme ezért talan nem is az, hogy Kerényi helyet biztositott a Kis Janos készitette
szobornak, hanem az, hogy a terilet ,alkézpont” helyett parkként integralodhatott
a varos szerkezetébe.

LASZLO llona: A fak nevében. Buvar, 1985/4, 160-162.

V. M.: Névenyparti varospolitikat. Pet6fi Népe, 1975/130, 4.

KERENY!I Jozsef: Kecskemét az utak varosa. Varosépités, 1983/3, 10-12.
KERENYI Jozsef: A Jatékmiihely és vidéke. In: Fiizi Laszlo (szerk.) Forras.
Kecskemét: Forras Kiadé, 1992, 77-80.
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A természeti kornyezet alakitasa-
nak egyik fontos eleme a varosban
a Széchenyi liget. Kerényi Jozsef Kiss
Janos® felkérésére kezdett el helyet
keresni a szobrasz altal készitett
Széchenyi emlékmiinek, majd valasz-
tott egy alkdzpontnak szant teriletet
az Aradi vértanuk tere kozelében a szo-
bor részére. Egy interjuban az épitész
elmondja,’® hogy a javaslatrol a varos-
vezetés elészor hallani sem akart,
de végil sikeriilt meggyo6zni Oket, igy
a teriiletvalasztasnak készénhetéen egy
térrel gazdagodhatott a tomeges lakas-
épitési igényt kiszolgalé varosrész.

A projekt kiemelkedik a szokvanyos
emlékmivek sorabol, ugyanis a képz6-
muvészeti alkotas egy parkot ,kapott”
maga koré. Rendhagyo volt, hogy egy
lakotelep két és fél hektaros erdével
rendelkezzen. ,Hogyan is lehetne 6t
szebb és méltébb kérnyezetben elhe-
lyezni, mint fak kozott, ahol az emberek
jol érzik magukat?” — nyilatkozta egy
1985-06s ujsagcikkben.'! Kerényi 6ssze-
sen 240 fat telepitett az altala kijelolt
teruletre. A harsfak gondolata a nagy-
cenki harsfasorbol!? szarmazott, a gesz-
tenyefak a kispesti iskolaudvart idéztek
meg. A gesztenyefakbol pontosan 69-et
Ultettek el, ami Széchenyi életéveinek
a szamat jelzi. 68 ebbél a szoborhoz
vezet6 utat szegélyezi, a fennmarado
egy fa pedig a szobor mogott ,o6rzi” és
védi az alkotast.

A fak telepitése a hellyel valé kom-
munikaciot példazza, hiszen a fak iilte-
tési rendjét a tervezé a mar megépiilt

telep lakoai altal kijart csapasokhoz
igazitotta. Megfigyelte az ott él6 em-
berek kézlekedési tengelyeit, és azok
mentén hozta létre a parkot atszel6
utakat, ami a terilet szerkesztésében
atlos vonalvezetést eredményezett.

A fotengelyt a liget kbzponti helyére el-
helyezett szoborral, és az egyetlen épi-
tett elemmel, egy ives kapuzattal jelélte
ki. Mivel Kecskeméten a zoldfellletek
szerepe mind tdji sajatossaghol, mind
varosszerkezeti szempontbol megha-
tarozé, az épitész szamara ez a fajta
koérnyezetépités épp akkora jelent6-
séggel birt, mint az épitett kérnyezet
gondozasa a varosban.

A ligetben varosépitészet, tajépitészet
és képzémilvészet egysége tanusitja
Kerényi Jozsef kornyezetrol alkotott
komplex és idotallé gondolkodasmaodjat,
hiszen az alkalmazott parkrendezési elv
az emlékmi szamara jelenleg is mélto
koérnyezetként szolgal.

9 Kossuth-dijas magyar szobraszmuvész.
(1927-1997)
10 KRISKO Janos: Nekem egy egész

varosom van, ,akit” szerethetek. Kerényi
Jozseffel Kriskéd Janos beszélget.
Forras, 2014/11, 88-124.

11 LASZLO llona: A fak nevében. Buvar,
1985/4,160-162.
12 A kett6s harsfasort a nagycenki csaladi

birtokra 1754-ben telepitette Széchenyi
Antal és felesége, Barkoczy Zsuzsanna.

Gesztenyefa a szoborhoz vezeté ut mellett

o7



«« Kiss Janos
Széchenyi szobra

Széchenyi liget
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A parkot atszelo,

atlos vonalvezetésu
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~MIKOR BONTOK?” ES ,MIKOR MENTEK?” — ERPITESZET ES REHABILITACIO

12

Az épitett 6rokség iranti érdeklédés a kezdetektél jelen volt Kerényi Jozsef
életében. Mar a gimnaziumi évek alatt mivészeti és épitészettorténeti szabadegye-
temen hallgatott el6adasokat, és az egyetemi évekbodl is az épitészettdrténetet
oktato Pogany Frigyest nevezi meg tobb helyen meghatarozé mestereként. Kerényi
egy interjuban elmondja,'® hogy Poganyra az oktatasi tevékenysége mellett a mu-
emlékvédelemben betoltott szerepe miatt is felnézett. Nem meglepé tehat, hogy
a diplomat kdvetéen az Orszagos Miemléki Felligyeléségnél kezdett el dolgozni,
ahol nemcsak elméleti ismeretekkel, hanem gyakorlati tudassal is gazdagodott
a témaban. Az el6szor kivitelez6i majd tervezoéi részlegen dolgozé épitész az ott
eltoltott egy évben Zemplént6l Zalaig megismerte az orszag miemlékeit, majd
ezekkel a tapasztalatokkal felvértezve, 6nallo munka reményében kolt6zott 1964-
ben Kecskemétre.

Magyarorszagon a 60-as, 70-es években az egyes varosok fejlédése eltérd
utakat mutatott. A pénzligyi forrasaik is nagyban kiulénboztek annak megfeleléen,
hogy ujonnan épild vagy atépllo, ipari vagy mezdégazdasagi funkcidt ellato, esetleg
vezet6 szerepl helységrél volt szé. Ennek szemléltetésére elmondhato, hogy mivel
Salgotarjan iparvarosként fejlesztendé telepiilésnek szamitott, egyetlen otéves
tervidészakhoz tartozo lakasépitési kerete megegyezett egész Bacs-Kiskun me-
gye hasonlé mutatoéjaval. Bar a pénziigyi forrasokbol féleg az iparvarosok része-
sliltek, Kecskemét szamara a megyekdzpont szerepkdr az emlitett iparvarosokhoz
képest szkdsebb mértékben, de biztositott lehetdséget beruhazasokra. Kerényi
egy interjuban meséli el, hogy abban az id6ben a kétféle forrasbol, a beruhazasi
és felujitasi pénzekbol lehetett gazdalkodni. Mivel az utobbival jellemzéen kevésbé
éltek, a felhasznalasra varoé keret j6 lehetdséget adott, hogy a varosban felmeriilé
téri és funkcionalis igények (mlveészeti, kulturalis intézmények, aruhazak, bankok
stb.) kielegitése soran az uj épiletek épitése mellett a hasznalaton kivili épiletek
Ujraértelmezése, bovitése is eldtérbe keriiljon. Mindez a meglévo épiiletallomany
felértékel6déséhez vezetett. Felismerve ezt, tervekkel tamasztotta ald, hogy
egy-egy épllet feltjitasa nemcsak eszmei szempontok miatt fontos, hanem akar
olcsobb is, mint egy uj haz épitése.'®
Gyakran el6fordulo rehabilitacios problémat jelentett ugyanakkor, ha egy meglévo
éplletbe illesztend6 uj program funkcionalisan mas belso teret igényelt, vagy mé-
retében nem felelt meg az adott fizikai kereteknek. Ha a struktura alapjaiban sériilt,
az épulet egy esetleges toldassal vagy szerkezeti bontassal elveszithette torténeti
és esztétikai értékeit. Legyen szo egy lakdéhaz bovitésérol vagy egy miemléki épu-
let felujitasarol, komoly mérlegelést igényelt minden ilyen jellegi dontés.

A személyes érdeklédésen tul tehat az adottsagok is nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy Kerényi munkassagaban az épitett kérnyezet ujraértelmezése kiemelt
szerepet kapott. A hely és a kor megkovetelte a kornyezettel valé kommunikaciot,
a helyi értékek kozos értékelését, az értékek megdvasat és tovabbépitését, amely-
hez fel kellett mérni mind a materialis és morfologiai adottsagokat, mind a hely
kulturajat, torténelmét és az ott élok életmaodjat.

Kerényi a felmeriilo rehabilitacios kérdésekre sokszin(i épitészeti hozzaallassal, és
valtozatos megoldasokkal valaszolt. A rehabilitacio fogalmat sokkal tagabb kérben
értelmezte, nemcsak az értékek mentését sorolta ide, hanem a helyesen megitélt
bontast, a meglévé épiiletek tovabbépitését, és a kdrnyezet sajatos problémaira érzé-
kenyen reagalo uj épiletek épitését is: ,ebbe a fogalomkorbe nemcsak az értékek
orzése, orokségiink védelme tartozik, hanem az is, hogy a sziilet6 uj, ami megsziile-
tik, jellemzé legyen az adott telepiilésre, annak kultarajaban sziilessék meg.”*¢
A témaban elsé munkajaként rendhagyd modon egy ,nem épités” nevezhetd meg,
amelyben emeletraépitéstél mentett meg egy romantikus—eklektikus épliletet az
Arany Janos utcaban. Az atépités megakadalyozasaval az utcaban megmaradhattak
az eredeti aranyok, az épllet szazadfordulén megépitett formavilaga és karak-
tere sem sérilt. Egy masik tervez6i megkozelitésre, a bontasra szolgal példaként
a Kettemplom kozi sétaléutca kialakitasa, ahol a Ferences kolostorhoz 1893-ban
hozzaépitett ragadvany lzletsor eltavolitasaval allitotta vissza az egykori tér-
aranyokat. A rehabilitacio fogalmahoz egyértelmibben kdthetd a meglévé épiiletek
hasznositasa, illetve bévitése, amire a Keramia Studio épitése emelhet6 ki példa-
ként. A projektben Kerényi a telken talalhato épiiletek megtartasat szorgalmazta
és a beépitést uj épuletekkel kiegészitve vonta ujra hasznalatba. Az cimben feltett
kérdésre az épitész felelete a példak segitségével jol olvashato: a rehabilitacié
minden épitészeti feladatnal mast jelent, ezért nem lehet dogmakat kovetni,

,az értékeket kell felismerni, az egész épitészettorténet errél szol!” — irja Kerényi.l”

13 KRISKO Janos: Nekem egy egész varosom van, ,akit” szerethetek. Kerényi Jozseffel Krisko
Janos beszélget. Forras, 2014/11, 90.

14 KRISKO Janos: Nekem egy egész varosom van, ,akit” szerethetek. Kerényi Jozseffel Kriské
Janos beszélget. Forras, 2014/11, 94.

15 GUTAI Matyas: Kortars épitészek Kecskemétrol. Kecskeméti Flizetek 15.
Kecskemeét: Kecskemét Monografia Szerkesztésége, 2005, 43-64.

16 KRISKO Janos: Nekem egy egész varosom van, ,akit” szerethetek. Kerényi Jozseffel Krisko
Janos beszélget. Forras, 2014/11, 94.

17 GUTAI Matyas: Kortars épitészek Kecskemétrol. Kecskeméti Flizetek 15.

Kecskemeét: Kecskemét Monografia Szerkesztésége, 2005, 43-64.

K A Keramia Studio
uj éplletei

T Asétaléutca
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A Keramia Studié a rehabilitacié fo-
galmahoz kétheté munkaknak érdekes
peldaja, mert az értelmezésének sok-
szinliségét hordozza magaban. A meg-
levo eéplletek az atalakitas mellett Gj
elemmel is boéviiltek, igy a rehabilitacio
nemcsak a régi épliletekkel vald toré-
désben, hanem régi és Uj viszonyaban
is megjelenik. Mar a szazadforduld
utan épitettek Kecskeméten miterem-
lakasokat, de a két vilaghaboru kozott
a mlvésztelep megsziint. Nem sokkal
késbébb az egylittest mar csak lakhatasi
céllal hasznaltak. Tébbszoér felmeriilt
a régi mivésztelep felélesztése, feluji-
tasa, atépitése, de végiil a varos egy Uj
intézmeny épitése mellett dontott.

A muvésztelep tervezését egy Keré-
nyi altal kidolgozott szobrasz miiterem-
haz elézte meg, ezért mar adott volt egy
belvarosi, védett, miemléki teriileten
elhelyezked6 saroktelek. Ezt kdvet6-
en tett javaslatot Kerényi a keramikus
studié és a mlateremlakas elhelyezésé-
re, illetve a kozvetlen kérnyezetben
talalhato épiiletallomany hasznositasara.
Az értékmegobrzés, mint rehabilita-
ci6 ebben a beruhazasban a meglévé
épiiletallomany hasznalata miatt
kiilonosen fontos szerepet kapott.

A terveknek megfeleléen a meglévo két
oreg éplilet a studidkhoz kapcsolédo
néprajzi anyagok raktarozasa mellett
bemutatoknak adott helyet, és kiallitd
helyiségként szolgalt. Az U] éplletek
elhelyezésérol Kerényi kovetkezdképp
nyilatkozott: ,az épitési teriilet adott
0sszefliggd rendszerét kell és sziiksé-
ges vizsgalni, hogy ne ,beillessziik’ az uj
részt a régibe, hanem egyszerten csak
folytassuk az adott kdrnyezet épitését.”
— irja 1978-ban.'® Az alféldi halmazos
teleplilésszerkezetek olyan organikus
képzédmeények, melyek additiv médon
jottek létre, s a lakoteriileteken nem
kilonilt el a gazdasagi és a lakofunkcio.
Kecskeméten egykoron a lakotelkeket
nem keritették el, a beépités siri volt,

de léptékében kiegyensulyozott. A sik
terepen a kérnyezet méretrendjébol
kilégo kozépilet konnyen indokolatlanul
meghatarozo elemmé valt volna, ezért

a lépték vizsgalata kiemelten fontos volt
Kerényi szamara. A programot szét-
bontotta és tobb épiiletben valésitotta
meg annak érdekében, hogy ne rugja
fel a kdrnyezet tér—tomeg ritmusat.

A tervezett (] épliletek kovetik a hely
morfologiai jellegzetességeit (beépitési
vonalak, tdmeg- és homlokzati aranyok,
tetéidomok és hajlasszdgek, épiilet-
magassag). A népi épitészetbél vett
elemeket ujraértelmezve hasznalja fel,
amely a meglévoségek hasznalatatol
eltérden, de szintén kothet6 a reha-
bilitacio fogalmahoz. A kérnyezettel
folytatott parbeszéd eredményei a t6-
megformalasban és az alaprajzi struk-
turaban is megmutatkoznak. A beépités
fésls szerkezete felveszi a telekosztas
ritmusat, a népi épitészetb6l megidézett
egytraktusos rendszer pedig jolillik a
funkciohoz, és lehetdséget ad az egyéni
és kozossegi terek szétvalasztasara.

A meglévé épiileten felfedezheté széna-
ledob6 padlasajték az uj éplleteken
fényforrasként szolgalnak, mig a magas
keritésfalak védett teriletet, ugyneve-
zett ,népi atriumot” hoznak létre, igy
illeszkednek a jellegzetes mezovarosi
épitési modhoz és aranyrendszerhez.

18 V6.: JUHASZ Agnes: Rehabilitacio
Kecskemeéten. Kerényi Jozsef hat
munkajarol. Tovabbépités. In: Epitészet
és id6. A 60-as és 70-es évek magyar-
orszagi épitészetének orokségérol.

A BME Epitémuvészeti Doktori Iskola
tanulmanykotete 2016/17. Budapest:
Budapesti Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem EpitémUvészeti
Doktori Iskola, 2017, 244-55.

19 KERENYI Jézsef: Miteremhazak,
Kecskemét. Magyar Epitdmuvészet,
1978/3,30-37.

T A szénaledobd padlasajté mint fényforras
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{  Utcakép a Végh
Mihaly tér felol

->- ,Népi atrium”
N Képzémuivészeti

targyak a belsé
udvarokban
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¢« Meglévo és Uj
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« Atjaro az épiiletek
kozott
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»Tehat nincsen reszortmuvészet? — Nincsen. A mivészet mindig folyamatos, és
az igazi mivészet mindenhez kapcsolodik.” — valaszolta Kerényi egy 1983-as cikk-
ben a feltett kérdésre,?® és ez gondolat az egész palyajan meg is mutatkozik. A mua-
vészet folyamatos jelenlétére, illetve szerteagazo kapcsolddasi lehetdségeire alljon
itt egy példa a kecskeméti munkassag kapcsan. Mig a Kodaly Intézetben Probstner
Janos alkotoként, keramiaival tette teljessé az atalakitast, késébb, a Keramia Studié
épitése soran mar hasznaléként hatott a tervezés folyamataira. A Keramia Studio
udvarat Kerényi szabadtéri eléadasok megtartasara is alkalmas modon alakitotta
ki. Az itt tartott el6éadasok hatasara nem meglepd, hogy a 80-as évektél kezdve
Széke Istvan javaslatara szinhazi jaték és diszletterveket kezdett tervezni.

Mint ahogy a rehabilitacio fogalma is rendhagydan értelmezheté Kerényi esetében,
ugy az épitészet és mlvészet viszonya is sajatos modon jelentkezik munkassaga-
ban. Munkarél munkara mas- és masféleképpen, de a kapcsolat rendre megjelenik
minden épliletében.

Kerényi mlvészet iranti érdekldédése elsdként abban érhet6 tetten, hogy kecske-
meéti éplileteinek legtdbbje kulturalis vagy mivészeti funkciot lat el. Kiilonésen
izgalmassa teszi ezt az 0sszefliggést a szamos példa a Kerényi altal otthon-

ra lelt intézmények késébbi egytttmikddésére. Gondoljunk a fenti térténetre,
vagy a Szorakaténusz Jatékmuzeumra, amelyben a mai napig tartanak kézmuaves
foglalkozasokat.

Az épitészek képzémivészekkel valé egylttmikdodését az 1954-ben érvény-
be lépo ,kétezrelékes” rendelet, felulrol jovo szabalyozassal probalta elésegiteni.
Kimondta, hogy az allami beruhazasok két ezrelékét mialkotasok létesitésére
kell forditani. A feltlrél jovo utasitas azonban ritkan eredményezett szintézist.
A képzémuvészeti alkotasok sokszor additiv jelleggel, diszitésként jelenetek meg
az éplileteken, és nem tudtak az épitészeti kompozicio szerves részéveé valni. Ez f6-
ként abbél adddott, hogy az egylittmikddés nem természetes modon, hanem az
allami normativak miatt jott létre, igy a kozds munka sem volt mindig gordilékeny.
Kerényi Jozsef kecskeméti munkassagaban az épitészet és képzémivészet egyiit-
tallasa személyes és szakmai érdeklédésének koszonhetéen nem kotelezettsé-
gek eredményeként jott létre. A mivészetre nyitott épitész mar a tervezés soran
bevonta az alkotokat, igy a munkaik sokkal intenzivebb kapcsolatba tudtak lépni
a térrel, és annak meghatarozo elemeivé valthattak.

Kerényi egyediség iranti érzékenységét a miivészekkel egyiitt toltott ido, és
munkakapcsolatok mellett, az alkotok kozott kottetett baratsagok is erdsitették.
~Fontos, hogy szobraszokkal, festokkel lehetek egyiitt. Gazdagodom. Azzal, hogy
hat ram a szobrasz gondolkodasa.”? Az egyediség iranti elkotelezettség nehezen
volt 0sszeegyeztethet6 a kor szakmai gyakorlataval. A Il. vilaghaborud utani kor-
szak épitészeti beruhazasaiban a tervez6k a materialis és szerkezeti innovaciokat
felhasznalva igyekeztek a tdémeges épitési elvarasoknak eleget tenni. Sok esetben
ez a tomegformalas és az épitészeti eszkdztar sematikussa valasat eredményezte,
tipustervek sziilettek, és az épiiletek nagy részében az épitészet hattérbe szorult.

Kecskeméten az intézményhalozat bévitésekor olyan épiletek tervezésére is sor K Probstner Janos
keriilhetett, amelyeknél lehetéség nyilt egyedi épitészeti megoldasokra. Kerényi a Keramia
ezeket a lehetéségeket megragadva munkaiban a tdmeges épitési igényeket szol- Stadioban

galo tipustervezéssel szemben, a kérnyezet sajatos problémaira reagalo, a meglévd

épitett kdrnyezethez szervesen kapcsolédo, mégis Uj és egyedi mindséget létrehozd6 1 Melocco Miklos

épitészetre torekedett. a firenzei Pietan

dolgozik

A Kodaly Intézet épitése soran Kerényinek tobb miivészeti ag képviseldjével is

lehetésége nyilt egyiitt dolgozni, igy bels6épitészeti és képzémiivészeti részletei-

ben is meg tudott Gjulni a haz. Mezei Gabor butoraival, a mar emlitett Probstner

Janos keramiaedényeivel, Németh Eva szényegeivel és Borsos Miklos fébejaratnal

elhelyezett Kodaly-portréjaval tette teljessé az épiletet.

Egy masik munkaban, a zsinagdga atépitésénél Bolmanyi Ferenc festdmuivészt

vonta be az épitész az Givegablakok elkészitésébe, majd Melocco Miklossal kdzos

erdvel elérték, hogy az atépitett térben kaphassanak helyet a Michelangelo

ontvénymasolatok.

Kultéri elem a Kéttemplom koz rekonstrukcioja soran elhelyezett ivokut, amely Kiss

Kovacs Gyula bronzplasztikaival valt teljessé, illetve az emlékmivek. A Melocco

Miklossal egytttm(ikodésben késziilt, azéta mar atépitett Kodaly emlékmd, vagy

a Széchenyi ligetben elhelyezett Kiss Janos szobor.

Az eltérd adottsagok tehat eltéré megoldasokat tettek lehetévé. Egyes épiiletek

a mivészet alkoto muhelyéveé valtak, masok befogadtak a képzémuivészeti alkota-

sokat, és vannak amelyekben egy-egy egyedien megtervezett részlet képviselte

Kerényi mlvészet és egyediség iranti elkotelezettségét.

20 FABIAN Laszl6: Beszélgetés Kerény Jozseffel. ,A mlvész akaratlanul is képvisels...”
Film Szinhaz Muzsika, 1983/29, 10-11.
21 FABIAN Laszl6: Beszélgetés Kerény Jozseffel. ,A mlvész akaratlanul is képvisels...”

Film Szinhaz Muzsika, 1983/29, 10-11.
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A zsinagoga atalakitasa jol szemlél-
teti Kerényi és a ktilonb6z6 képzémuve-
szeti agak termékeny egyiittmikodését,
hiszen a festészet és a szobraszat is
megjelenik az épuletben. 1965-ben
a kecskeméti varosfejlesztési program
keretében fogalmazodott meg az un.
Technika Haza iranti igény, amelyre
valaszul Kerényi Jozsef 1967-ben,
tarsadalmi munka keretében, a bon-
tasra itélt zsinagoga hasznositasara
tett javaslatot. Az épitész az uj funkcio
befogadasara egy hazat hozott létre
a hazban. A kils6 moreszk-romantikus
homlokzatot eredeti allapotaban, mint
egy kiilsd burkot megtartotta, és egy
Uj tartészerkezettel formalta a belsé
tereket, hogy régi és uj ,egymastol fig-
getlenil, de harmonikus 6sszhangban”??
éljen tovabb.

A zsinagoga kerek rézsaablakait
Bolmanyi Ferenc festém(ivész bevo-
nasaval gondoltak Ujra, aki palyazat
utjan nyerte el az 6sszesen 30 négy-
zetméternyi felllet tervezési felada-
tat. A 10 darabbol allo, festményként
megfogalmazott kompoziciok szines
livegablak-masat budapesti iparmuaveé-
szek készitették el. Az alkotasok nem
a klasszikus elédeiket, pl. a goétikus
templomok o6lomkeretes tivegablakait
reprodukaljak, hanem a belso tér épité-
szeti kialakitasahoz hasonléan kortars
modon szolalnak meg, ,ami korunk
emberére jellemz6” olvashatjuk Vadas
Zsuzsa korabeli cikkében.?® A sugarasan
rendezett amorf szinmozaikok a nap-
szakoknak megfeleléen folyamatosan
valtozo fényarral teremtenek kapcsola-
tot kiilso és belsé kozott, igy ,nemcsak
diszitenek, hanem harmonikus latva-
nyukkal igazi képzém(ivészeti élményt
is adnak”?,

A képzémuvészet a térhatarolo
szerep mellett kompozicios elemként
is jelen van a zsinagdga atalakitott

tereiben. Melocco Miklos szobrasz-
muvész fejében fogalmazédott meg

az a gondolat, hogy a SzépmUvészeti
Muzeumban porosodo, az eredetivel
tokeletesen egyez6 Michelangelo
gipszmasolatok Kecskeméten legye-
nek kiallitva. Az otlettel megkereste
Kerényi Jozsefet, majd egylitt mentek

a megyei tanacs elnokéhez, dr. Gajdocsi
Istvanhoz. Miutan az elnokségi tlés is
rabolintott, a 19 szobrot Budapestroél
szallitva, Melocco Miklos és Szentirmai
Zoltan restauralasi munkait kévetéen

a Képzémuveészeti Vilaghét alkalmabol
adtak at a kozonségnek 1977-ben. A ki-
allitas azeért egyedulallo, mert a szobrok
és az épllet kozott létrejovo kapcsolat
kortars értelmezést nyert. Az alkotasok
nem a torténeti korokbél ismert diszit6é
funkciot latjak el, hanem a falsikokbal
kilépve a tér szervez6 elemeivé valnak,
és fokozzak azt az épitész altal létre-
hozott térélményt, amit a kiilonb6z6
szinteket egy légtérrel 6sszefogo el6-
csarnok ad. Az dntvények altal viszont
nemcsak az épilet gazdagodott, hanem
forditva is, az alkotasok megismerése

is magasabb szintre lépett a térrend-
szernek koszonhetéen, az egyes elemek
pozicidja olyan latvanyt tesz lehetove,
amelyet talan eredeti helytik sem bizto-
sitott soha. ,A Mézes még jobb helyen is
lesz itt, mint a Vincoliban, Romaban.” —
nyilatkozta Melocco Miklos egy 1977-es
cikkben.?®

22 KERENYI Jozsef: Technika Haza,
Kecskemét. Magyar EpitémUvészet,
1975/3,18-23.

23 VADAS Zsuzsa: Szimfonikus kdltemény
— szines Uvegablakokra... Petofi Népe,
1974/216, 5.

24 AKACZ Laszl6: Bolmanyi Ferenc

ivegablakai. Elet és Tudomany,
1980/10, 319.

25 LASZLOFI GYORI Zsuzsa: Michelangelo
Kecskemeéten. Tukor, 1977/4, 21.
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- Kiulonb6z6 méreti
tivegablakok

4 Tudomany és
MUvészetek Haza
— lakatos
konszignacio
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Kerényi Jozsef kecskeméti tevékenységnek kiemelt munkaja a kényvtar. Az épii-
let nemcsak azért fontos, mert a természeti értékek megdvasa, az épitett kdrnyezet
és épitett 6rokség védelme, illetve a kiilonb6z6 mivészeti agak integralasa egy-
arant megjelenik benne, és ezaltal ennek az alkotéi id6szaknak egyik legdssze-
tettebb eleme, hanem mert telepiilésszerkezeti szerepe kiemelkedd. A foghijtelek
beépitése és a Kodaly Intézettel létrehozott térbeli kapcsolata miatt a varos el-
hagyhatatlan ,protézise”. A kdnyvtar kdzel 40 éves. Nem csoda tehat, hogy a XXI.
szazadi muszaki és energetikai elvarasoknak nem tud jelenlegi allapotaban mara-
déktalanul megfelelni, mint ahogy az id6kdzben tovabb boévilé Kodaly Intézet
alapterileti igényeit sem képes egymaga megoldani. Az intézmény ajboli bévitése,
fejlesztése soran fontos Kerényi Konyvtarépiilethez k6t6do6 épitészeti gondolata-
it ujra részletesen szamba kell venni, a fejlesztés iranyat az épiilet értékeinek
tiszteletben tartasaval meghatarozni.

1974-ben készilt el a mGemléki védelem alatt allo, volt ferences rendhazbol
atalakitott Kodaly Intézet, amely azonban nem biztositott minden, az intézményhez
kotédo funkcionak helyet. Hamar megfogalmazédott tehat az igény egy kiegészitd
éplilet megvalodsitasara. A cél a Kodaly-életm( dokumentumainak elhelyezése és
az irodai helyiségek attelepitése volt, hogy a féépiiletben tovabbi terek szabadul-
hassanak fel oktatasi célra. 1976-ban sziiletett meg az elsé beruhazasi program
Kerényi munkajaként, amely az intézménnyel megegyez6 tombben, az akkori ren-
doérségi épiilet és az Enek-zene iskola kdzotti réstelekre késziilt. A tervben egy la-
bakra allitott épilet szolgalta volna ki a Kodaly-archivum anyagainak szant konyv-
tar és az adminisztracio igényeit, amely az Intézethez tartozé funkcidk mellett négy
tanteremmel kapcsolédott volna 6ssze a szomszédos zeneiskolaval. Ezt a tervet
azonban nem hagytak jova. Az elutasitas oka egyrészt a pénziigyi forras hianya,
masrészt az Enek-zene iskola k6ltozése miatt a tervezési program kiforratlansaga
volt. A végleges és elfogadott koncepcié 1979-re datalhatd. Az épitésre szant hely-
szin nem valtozott, azonban az iskola helyén mar egy szakkozépiskola mikodott,
ami a tervezési program pontosabb meghatarozasat tette lehetévé.

Kerényi a konyvtar tervezése soran is torekedett a szamara fontos épitészeti
elvek érvényesitésére, azonban tobb nehézséggel is szembe kellett néznie a ter-
vezés soran. A rendelkezésre allo beépithet6 teriilet, és a beruhazas kéltségkerete
egyarant szikosnek latszott, a helyiségigényeket az évek soran ezért folyamatosan
csokkenteni kellett. Az els6 terveken a konyvtar, az irodak, a szocialis helyise-
gek és a tantermek mellett még eléaddterem és vendégszobak is szerepeltek, de
ezek a végs6 valtozatbol mar hianyoztak. Megmaradtak viszont a foldszinti iroda,
tarolo és 6ltozo funkciok, az elsé emeleten tovabbi irodak és mosdo, a masodik
emeleten a kdnyvtar és a studiok, mig a harmadik emeleten négy olyan tanterem,
amelyek a konyvtar lépcséhazabol és a szakkozépiskola azonos szintjérél is meg-
kozelithetdk voltak. A sz(kos beruhazasi keret szamlajara irhato a lift kialakitasa,

pontosabban ki nem alakitasa. Az akna anyagi okokbol csak a harmadik emeletig
épllt ki, és a felvondszerkezetet soha nem épitették be. A pénzhiany az alaprajz
mellett az épllet kiilsé megjelenésére is hatott. A kiviteli tervdokumentacio szove-
ges mellékleteiben olvashat6,?” hogy az egyeztet6 targyalasokat kovetden, az els6
valtozatokban még eléregyartott elemekbél épitkezd, gazdag plasztikaju homlok-
zatot is egyszerUsiteni kellett takarékossagi okokbol, és a helyszini adottsagokra
hivatkozva. Az Ujonnan javasolt monolit, sikban tartott vasbeton homlokzat at-
hidalta a daruzasi és felvonulasi nehézségeket, és gazdasagosabb megoldasnak
bizonyult. A valtoztatasok ellenére az egyedi gyartasu szerkezeteket a Bacs-Kiskun
megyei Tervez6 Vallalat még mindig tul magas koltségnek itélte, de makettek pre-
zentalasaval sikerilt Kerényinek elkerilnie a tovabbi modositasokat a kiviteli ter-
ven. ,A homlokzat konnyebb megitélhetésége végett vallalja axonometrikus vazlat
és homlokzati modell 8 napon belili elkészitését, és bemutatasat a Bkkm-i Tanacs
VB.EKV Osztaly és a Varosi Tanacs VB- Miiszaki Osztalya féépitészei elétt.”2®

A nehézségek elsésorban az épiilet méretét, anyagait, miszaki megoldasait be-
folyasoltak, de Kerényi személyes indittatasu tervezési modszereit nem. Az épiilet-
centrikus, 6nmagat értelmezoé koncipialds helyett fontos szerepet kapott a gondos
kérnyezettervezést, a tomb urbanisztikai 6sszefiiggéseit életre kelt6é varosre-
habilitacio, és a képzémiivészet mivességének tiszteletébil fakado egyediség
iranti elkotelezettség. A pénziigyi nehézségek ellenére e korabban bevezetett és
bemutatott harom szempont miatt valhatott a Konyvtarépilet a kecskeméti életmu
— a tanulmany szempontrendszere szerint — legizgalmasabb elemévé, igy tovabbi
bemutatasa is e harom téma mentén torténik.

v Leégifelvetel
1995-bol
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A réstelek beépitése varosszerkezeti szempontbél kiemelt tigynek szamitott,
ugyanis ez az elem a Katona Jézsef tér, Beloiannisz tér, Kéttemplom koz és Kossuth
tér tombrehabilitaciéjanak a befejezését jelentette. A fotéri térbokrok, zéldfeliletek
és Uthalozatok rendszere egy olyan organikus strukturat jelentett mindig is a varos-
ban, amely folyamatosan valtozott ugyan az idék soran, de mindig csak az eredeti
rendszert megérizve és kibovitve. Ez a struktura, a burkolt feluletek, névények
és utak viszonya a témbbelsékben éppugy meghatarozo volt, mint azokon kivdil.
Kerényi ezeket az adottsagokat kiindulépontnak tekintette a tervezés soran.

Ahogy a Keramia Studio tervezésekor a belsé udvarok kapcsolatat erésitette, ugy
ennél a feladatnal is a meglévo varosszerkezeti 6sszefliggések tovabbirasara tett
javaslatot. A tomb beépitetlen foghijtelek miatti nyitottsagat kihasznalva, a belsé
téri struktura siritését a tervezé egy Uj sétaloutca létrehozasaban latta, amely

a Katona Jozsef teret kivanta 6sszekotni a Kalvin térrel. Az 4j Gtvonalra tett
kezdeményezés a Kéttemplom kozre meréleges keresztsétanyrol szolt, amely-
hez a Konyvtarépiilet szolgalt kapuként. Az iskolaudvar teriiletén atfutd szakaszt
Kerényi elénevelt fakkal kivanta bedltetni, és az ut mentén a varos kiemelked6
alkotodinak a mellszobrait helyezte volna el, mig a masik belséudvari részen Schaar
Erzsébet ,szoborutcaja” épiilhetett volna fel. Annak ellenére, hogy a tervekbél
végil csak az iskola mellett elfuto fas ut valosult meg, az is szobrok nélkil, a fak
nélkili allapotrol készilt achiv fotot 6sszevetve a 90-es évek kdzepén készilt
latképpel az eredmény érthetévé teszi a tervezdi koncepciét. Az Uj zéldfeliletek
mellett, a tdomb meglévéd névényzete mar a Kodaly Intézet féépiiletének épitésekor
is védendo értéknek szamitott, és ez a kdnyvtar esetében sem valtozott. ,Az épitett
kornyezet és az 6reg harsfa ottléte egyitt olyan kettds értéket jelent, ami pétol-
hatatlan.”?® A konyvtar kivitelezésekor a kozeli fakat kiilonos figyelemmel évtak,
igy a tombbels6bol a természet az épililet megvaldsulasat kovetéen sem szorult ki,
s6t inkabb gyarapodott.

A tdmbrehabilitacio soran a helyszin alapjaiban meghatarozta a tervezett épi-
let geometriajat. Els6dleges varosrendezési szempont volt ugyanis, hogy az at-
épilo, bovilo kozpont kiemelt épiileteit meghatarozott iranyokbol ne takarjak ki
az ujonnan épiilé elemek. Az Uj épliletek magassagat ezért a kérnyezé épiiletek

viszonyrendszerében is vizsgalni kellett. Kerényi a konyvtar attikafalat a szomszéd
tetdémagassagokhoz igazitotta. A belvarosi léptékhez igazod6 tomeg az utca-
szinten is figyelembe veszi a varosképi sziluettet. A tervezett kétszintes, labakra
allitott épiilet egyszerre zarja le, és hagyja tovabbra is nyitva a tombot. A kényv-
tar tomege ,befeszil” a két szomszéd kozé, de a féldszinten és az elsé emeleten
labakon all, csak kis feliileten tapad a rend6rség egykori épiiletére. Azzal, hogy

a féldszinten és az elsé emeleten csak minimalis teriletet, és azt is a telek oldal-
hatarara illesztve épitette be a tervezé, a Kodaly Intézet miemlék épiilete a Katona
Jozsef tér fel6l tovabbra is lathato maradt. Mivel a térténeti épllet tobbi homlokza-
ta csak a témbbels6bol fedezheto fel, ezzel a gesztussal az utcaval valé kdzvetlen
vizualis kapcsolat megmaradhatott. A kapufunkciéo miatt az épiilettémeg mégis
kiemelkedik a kornyezetébdl. A masodik és harmadik emeleten az utcai homlokzat
sikja kiugrik. Mivel a gyalogosok zavartalanul tudnak kozlekedni az épiilet alatt,

a meglévo uthalézat az eredeti rendben mikodhetett tovabb. Ez a folytonossag
Kerényi szamara fontos szempont volt egy-egy Uj elem megjelenése soran.

Az éplilet egyedisége elso latasra is megragadhato. Kerényi tobb éplileténél
a festokkel, szobraszokkal valé egytuttm(ikodés, vagy a helyi épitészeti hagyomany
kiemelése altal valik tetten érhetévé a mivészet integralasa, am a konyvtarnal
a szUkds anyagi keretek miatt erre kevés lehetéség nyilt. Az épiilet kulturalis
funkcidja indokoltta tette volna egy 6sszmuvészeti alkotas létrejottét, mint ahogy
a Kodaly Intézet féépuleténél tobb képzémivész vehetett részt a belso terek
alakitasaban, a konyvtarnal Kerényinek mégis mas eszkozokkel kellett a mivessé-
get és egyediséget megjeleniteni. A szokvanyos négyzetes ablakok helyett olyan
egyedi tervezésii, viragszeri nyilasokat tervezett, amelyek az évek soran a haz
legkarakteresebb elemeivé valtak. A rendhagyo formak és a minden részletében
kidolgozott szerkezetek altal jelenhetett meg a hazon az épitész kézmiivesség
iranti tisztelete és érdeklédése. A nagy fehérre vakolt puritan felilet feloldodott,
és az éplilet sajat hangon szoélalt meg. Amellett, hogy a kehely alaku, acél keretben
elhelyezett fa ablakok hangsulyossa teszik a homlokzatot a két szomszédos éplilet
kozott, a fény- és hangszigetelés szempontjabol is kedvezébbnek bizonyultak a sik-
ban tartott Givegszerkezeteknél. A homlokzat masik karakteres eleme az attika.
A tervez6 nemcsak magassagi méretében igazodott a szomszéd tetékhoz, hanem
anyaghasznalataban a vasbeton attikafalak cserépfedésével is. Bar Kerényi egy
vele készult interjuban elmondta,® hogy nem az épitészeti stilus, hanem egy gye-
rekkori viziéja motivalta a homlokzatok tervezése soran, az engedélyezési doku-
mentum véleményezése tébbsz6r hangsulyozta, hogy az éptilet homlokzata tikrozi
a varoskozpont szecesszids irdnyzatat, és ezaltal jol illeszkedik a kornyezetébe.

,Kevés magyar varosban rakodik egymasra, egymas mellé olyan harmonikusan
a mult sok rétege, mint a kecskemeéti varoskdzpontban.”t A kézépkori ferences
templom, a késébarokk nagytemplom, a romantikus zsinagoga, az eklektikus Két-
templom koz, vagy a szecesszio koraban épilt varoshaza nélkil Kecskemét nem
lenne ugyanaz. ,Mint ahogy a jelenkor alkotasai nélkiil se.” — irja Roman Andras
1980-ban.3? Sok helyen olvashatunk hasonlé gondolatokat, miszerint a kecskemé-
ti varoscentrum szines épuletkavalkadja, nem részleteiben, hanem sokkal inkabb
egységében képvisel értéket. Ez a fajta szemlélet tilmutat azon, hogy egy-egy
épiiletet 6nmagaban értékeljen; telepitést, jol szerkesztett alaprajzokat vagy
miivészi értéki homlokzatokat vizsgaljon. Az egyes elemek jelent6ségét sok-
kal inkabb a kontextusban betoltott szerepiikben, torténeti 6sszefiiggésiikben
keresi. Ez a gondolat a kényvtar esetében is relevans. Az épliletre nem 6nallé
épitmeényként, hanem a Kodaly Intézet bévitmeényeként kell tekinteni, mely nem
kozvetlen médon, emeletraépitéssel vagy toldassal probalta kezelni az intézmény
téri bovitési igényeit, hanem a miemléki épiilettol fizikailag kiilon allo, de térbeli
viszonyrendszerében hozza erésen kapcsolodé elemként. Mivel a Kodaly Intézet
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kerengdjének a Kéttemplom kozi oldalan kivil a foghij volt az egyetlen térbeli és
vizualis kapcsolata a tombon kivili részekkel, a kényvtar egyszerre valt az Intézet
kapujava és az 6todik homlokzatava. A tdmbbelsé strukturajanak alakitasa, a varos
leptékének folytatasa, és ikonikus megjelenése mellett, az épiilet jelentéségét
tovabb erésiti az épitészeti korok rétegzédésében, Kecskemét kulturalis folytonos-
saganak lathatova tételében betoltott szerepe. A Roman Andras altal leirt kulturalis
folytonossagot bizonyitjak a Konyvtarépiilet mellett id. Janaky Istvan Aranyhomok
szallodaja, Neuhauser Laszlo lakoépiilete, amelyek ujabb épitészettdrténeti réteget
hoztak létre, és amelyek az el6zményekhez méltdéan képviselik a telepiilés kozpont-
jaban a 60-as, 70-es évek kés6 modern épitészetét. Kilondsen szerencsés, hogy

a folytonossag Kecskemeéten nemcsak varosi szinten értelmezheté, hanem kisebb
leptékben is, a telepiilés kiemelkedd hir(i kulturalis intézménye, a Kodaly Intézet
térténetében és épiletallomanyaban is. Az intézmény névadoja, Kodaly Zoltan

TEL

1

gyljtésekkel inditotta és alapozta meg zenei palyajat. A gytijtémunka a zenei ér-
tékek tovabbvitelének zenetudomanyban bevett formaja, amely éppugy a foly-
tonossagra iranyul, mint a revitalizacio és rehabilitacio az épitészeti értékek
megorzésének esetében. A két életmi tobb érdekes kapcsolodasi pontja kdzott
legfontosabb a hagyomany atorokitésének felelésségerol valo gondolkodas, ami
az utokorra is kotelezettséget ré. A Kodaly kdzpont ujabb bovitésekor lehetdség
nyilik arra, hogy a Kodalytol és Kerényitél kapott szellemi 6rokségnek megfeleléen
a kulonb6z6 korok békés egymasra éplilése a varoskdozpont e kiemelt jelentéségu
tombje és meghatarozé intézménye esetében tovabb folytatédjon.

26 Melocco Miklés In: KERENYI Jozsef: Architectura — Vallomasok.
szerk. Palinkas Gyorgy. Budapest: Kijarat Kiado, 1988.

27 LKivitelez6i egyeztetéseken a réstelek adottsagai miatt az egydntetl monolit szerkezetépités
keriilt elfogadasra. (Daruzasi—felvonulasi nehézségek miatt.) igy a korabbi gazdag plasztikaju,
eloregyartott homlokzati elemek helyett sikbantartott megoldasu, kisebb tGvegfelilet,

a korabbinal gazdasagosabb és egyszeriibb homlokzatot alakitottunk ki.” In: KERENY| Jézsef:
Hagyatéki anyag. Lechner Tudasko6zpont. Kiviteli Tervdokumentacié, Muszaki leiras.

28 KERENY!I Jozsef: Hagyatéki anyag. Lechner Tudaskézpont. Kiviteli Tervdokumentacio,
Mszaki leiras.

29 LASZLO llona: A fak nevében. Buvar, 1985/4, 160-162.

30 CSONTOS Gyorgyi — CSONTOS Janos: Tizenkét kémives 3. Portréfilm.

31 ROMAN Andras: EL6 varos — élé milemlékek. Epités-épitészettudomany, 12. kotet,
1980/1-4, 387-397.

32 ROMAN Andras: EL6 varos — él6 miemlékek. Epités-épitészettudomany, 12. kétet,

1980/1-4, 387-397.

1 valamelyik épiilet valahol és valamikor.
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