14. palyam(i (EKR 36)

Talan az egyedili palyami volt, amely az eredeti épliletbdl a lehetd legtdbb szerkezetet, elemet igyekezett megmenteni. A
fébejarat a Kossuth Lajos utcan, a mlemléki épiilet kozelében, egy akadalymentes bejarat az udvar felél a jelenlegi
ajtonyilason keresztlil biztositott. Dolgozéi bejarat nem keriilt meghatarozasra. A terv a jelenlegi foldszinten ill. emeleten az
Osszes harant (és valasz) falat elbontotta, ill. a hossz féfalak rendszerét is igyekezett perforalni, kérdés hogy a tartdszerkezet
rendszer ilyen forman torténé atalakitdsa, a megmaradé éplilet merevitését hogyan biztosithatja ? A kitakaritott terekben a
funkciobdl adodd sziikséges-elégséges levalasztasokat helyezett be cellas (Uvegdoboz) rendszerben. Az igy kialakuld dgyfél
terek érdekes térélményt ad(hat)nak. A terv tovabbi értékes (a zs(riben viszont megosztd) probalkozasa a lépcsé, azaz
vertikalis kozlekedési rendszer merében szokatlan megoldasa. A terv megtartotta az eredeti ives Iépcsét, a lifttel, és
vizesblokkal egyiitt kétkari menekiil§ lépcséhazat is példas médon helyezett be alaprajzilag, és ezeken fellil a kdzépfolyosd
tereit egykard lépcsékkel kototte dssze a dolgozdk szaméara. A hosszmetszeten ez az épitészeti dontés szép gesztusként
hat, de a mindennapi iroda hasznélatban, a hosszu, keskeny Iépcsék hasznélhatdsaga, a nagy szintmagassagok miatt
kérdéses. Az épiilet a konvencioktol vald elszakadast a raépitéssel tovabb feszegette. A 2. és 3. szint raépitése a megtartott
épilet épitészeti megoldasaitol teljesen elvalik. A raépités hangsllya, a megtartott épiilettel megegyezé arany, cca.
50-50%-ot mutat. A modern, kortars, egyszer(i épitészeti megoldas elegans, és jovébe mutato, de a zs(ri megitélése szerint,
jelen szituacioban nem elfogadhatd. Az Uj emeletek alaprajzi szerkesztése tiszta, atlathatd, racionalis, amelynek
készonhetden a homlokzati aranyai, osztasai is jol érthetbek, értelmezhetbek . A terv nagyon sok épitészeti értéket rejt
magaban, a zs(iri viszont a kiirasra, és az adott szituaciot vizsgalva 0sszességében Eger miemléki jelentéség teriiletén a
bemutatott megoldast nem tartotta elfogadhatonak. A palyazé az udvarokra adott hasznositasa sok kérdést vetett fel.
Ugyanis a fé udvarban - amelyet miemléki épiletek vesznek kdrbe- meglévd helyi védett vadgesztenye facsoportot szinte
teliesen megsziintette, csaknem a teljes feliileten parkolok kialakitasaval, és a jelenlegi (Eszperantd sétany melletti) parkold
udvarbél parkot vetitett elére. A Kormanyhivatal miikodésében ez komoly nehézségeket okozna, a parkold létszam
elvesztésével. A terv kidolgozottsaga, érthet6sége dicséretes, igényes munka. A palyam(i sem dijazasban, sem
megvételben nem részeslt.



