Modal split alapu lesz a fovarosi kozlekedésfejlesztés vagy marad a kaosz?
dr. Rigé Mihaly
ny. mérnok

Mi a csoda az a modalsplit?
A napi szallitasi feladat:
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Nem mindegy az, hogy a hatalmas helyvaltoztatds mivel fog térténni!
Villamossal, metrdval, trolival, HEV-vel, busszal, személyautdval,
kerékparral vagy gyalogosan! A tovabbiakban errdl irok.

Az el6bbi jarmlfajtak altal elszallitott személyek szamabdl konnyen szamolhatok az
aranyok, az egyes jarm(ifajtak altal elszallitottak szama osztva a teljes elszallitottal. A
modalszplit tehat egy ARANY. Pl: a kovetkez6 abran a 2014-es sorban a
személyauto jele mellett 35% olvashatd. Ez azt jelenti, hogy az utazas 35%-a tortént
2014-ben személyautoval.

Olyan ez, mint a csaladi innep tortaszeletelése, melynek soran kideril, hogy a
tortabdl kinek mennyi jut. A felszeletelt kbzlekedési torta a 2004-es allapot szerint:

Moédvalasztasi arany Budapesten
(Forras: BKV haztartasfelvétel, 2004)
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A torta” mutatja, hogy akkor az utazasokat mely eszkdzzel, milyen moddal
bonyolitottuk le. Az abra aranyokat mutat.

Rendkiviil fontos a fogalom megértése!

Akar csinalunk valamit, akar nem, valamilyen aranyok mindig kialakulnak.

Azt is meg kell érteni, hogy lehetne egynemi(i az egész, ha minden utazast
személyautdval tennénk meg. Ez nyilvan tokéletesen ellentétes lenne a gyalogosok
és a kerékparosok érdekeivel. SOt gyorsan kideriilne: ennyi alld6 és mozgd autod
elhelyezésére nem is lenne elegendo hely a fovarosban.
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A varosvezetés mindig megfogalmazza valahogy a kivanatos aranyokat, de az mar
teliesen mas dolog, hogy betartja-e. A szép elvek kellenek a programokhoz, a
valasztdpolgarok szavazatinak megszerzéséhez. Iz élet azonban ezektdl lIényegesen
eltérd is lehet! Igen gyakori a lefektetett elvek, itt az aranyok meghagasa.

Az aranyok jelentik a kozlekedéspolitika munkamegosztasanak,
feladatmegosztasanak fo csapasiranyat! Soha nem lesz olyan dontés,
amely mindfajta résztvevonek kedvezo lesz. Erre sem hely, sem pénz
nincs!

A kozlekedéspolitikaban ezért kell megfogalmazni a dontéshozoknak azt,
hogy minek, kinek akarnak elsobbséget, elonyt, teret biztositani a jovo
pénzosztasainal.

A mai és a kozeljovo kaoszait az okozza, ha a prioritasok rovid idon beliil
megvaltoznak, az ellenkezojiikre valtanak, azaz hol a kerékparosok
érdekében sziiletnek dontések, hol az autéosoknak. Mintha egy inga lenne,
amely hol ide, hol oda leng. A legfontosabb szinte minden esetben a
személyauto, a személyautods kozlekedési mad: tovabb terjeszkedjen vagy
visszahizodjon.

Az alabbi abrakon jovdbeli célokat fogalmaztak meg a tervezdk az egyes aranyokrdl.

A kovetkezd abrak azt az elképzelést is mutatjak, hogy a jovOben miként akarjak
valtoztatni a fOvarosi modalsplitet.
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Hogyan kell olvasni az abrat?

Ez egy nagyon szép elképzelés, hiszen célul tlzi ki azt, hogy 2030-ban a
helyvaltoztatasok fele kozosségi kozlekedési eszkozzel (sarga folt), 20%-a
gyalogosan (kék), 10%-a kerékparral (zold) torténjen és csak az esetek 20%-aban
hasznaljanak személyautot (sziirke)!

Ez utdbbi majdnem a felére vald csokkenést célozza meg. A gond akkor jon, ha
mindezek ellenére szélesitik a fovarosi utakat, Ujabb parkolohelyeket épitenek, elvetik
a dugddij bevezetését.

Itt jegyzem meg, hogy a dugddij nem add! A varosi forgalomtechnika eszkoze, egy
teriilet forgalomnagysagat befolyasold eszkoze, melyet arra haszndlnak, hogy a varos
egy részén megdraguljon a személyautd hasznalata és emiatt tényleg cstkkenjen ott
a személyautdk szama.

Azzal kezdddik, hogy a varos egy részén eldontik azt, hogy a forgalomszervezok, a
doéntéshozok maximum mennyi személyautdt akarnak ott 1atni, majd a behajtasi dijat
addig emelik, amig az elképzelés be nem valik. Ilyen egyszer(i!
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Két évszam, két aranysor!
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Milyen aranyu lesz a személyautds és a nem személyautds utazasok aranya?
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Az 6haijtott aranyok azonban maguktdl nem fognak bekovetkezni, azokért keményen
dolgozni is kell. A modalsplit testvérfogalma ezért a modal shift, melyet a kdvetkezd
abra magyaraz:

Modal shift = a jellemz6 mddvalasztasi arany ,eltolédasa”,
atrendezdédése egy beavatkozas(csoport) miatt

/
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Cutting the use of cars by 60% and moving demand to busesl/trains
only cuts the energy consumption in road passenger transport by 26%
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Az abra olvasasa:
a fels6 sor a jelenlegi helyzet, mig alatta a jovobeni allapot lathatd.

Az abran az egyes helyvaltoztatd, kozlekedési mddokat kis ikonok jelképeznek,
melyek mérete a szerepiikkel aranyos. Itt pl. legnagyobb a személyautds kdzlekedési
mod, mely a beavatkozas utan lecsokken. Hogy ezzel egyiitt mi fog megnéni, azt a
nyilak mutatjak.

A tervezett modalsplit egy jovokép, mig a modal shift maga a végrehajtas,
a cél elérési folyamata. Na, ez a csiszos palya! Itt lehet mindennel
visszaélni!

A folyamat kétlépcsOs: els6 a dontés, a masodik a megvaldsitas. Sokan csak akkor
lepddnek meg, amikor a 2. Iépés beindul.
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Az aranyvaltoztatas egyértelmlen fesziiltségkeltd folyamat, melynek mind vesztesei,
mind nyertesei vannak. Ehhez kell mindenek el6tt a kdzmegegyezés! Kilénben
rasiitik valakire, hogy ez egy ostoba maganakcid, akinek ezzel befellegzett.

Sosem feledjitkk, hogy amikor a MODAL SPLITROL déntiink, ezzel
egyidoben dontiink a fovaros energiafelhasznalasarél és a
kornyezetterhelésérol is!' Ez még inkabb megemeli a modalsplit
jelentoségét.

Milyenek az aranyok masutt?

(car-személyautd, PT-k6z0sségi kozlekedés, bike-kerékpar, walk-gyaloglas)
http://www.epomm.eu/tems/result city.phtml?city=201&list=1

Mindenre van példa és még az ellenkezGijére is!
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Nem akarom, hogy ugy tiinjon, hogy az USA egyik széls6ség legyen. A kovetkez6
abra mutatja, hogy ott is nagy a szérédas, majdnem minden varosban mas a helyzet.
A kozosségi kozlekedést hasznaldk aranya New Yorkban 54% korili, mig
Washingtonban csak 38%. A jobb fels6 sarokban ennél sokkal rosszabb allapotok is
vannak. Pl. Oklahomaban, ahol csak 1% hasznal k6zosségi kézlekedést.



Major U.S. City Commute Patterns in 2006
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A legels0 lépés, a kdzmegegyezés

Az elGbbieket Ugy valogattam 6ssze, hogy megmutassam: nincs a vilagban egység.
Mindenre van példa, és annak ellenkezGjére is. A helyi tarsadalomnak kell mérlegelni
azt, hogy inkabb melyik lehetOséget preferalja, de errdl meg kell egyezni.

Budapesten ezt a dontést még nem hoztak meg, még nincs kdézmegegyezés!
Amig ez meg nem sziiletik, nem lehet meghozni a megfeleld6 dontéseket. Az egyet
elore, kettdt hatra Iépegetés nem nevezhetl fejlesztéspolitikanak.

Meg kell hatarozni a f6 csapasiranyt! Meg kell tudni nevezni azt, hogy mit akarunk.
Nem vezet sehova az a mai gyakorlat, hogy igyeksziink valamire és annak az
ellenkezojére is!

A modalsplithez hasonlé fontossagu aranysorozat az Un. energiamix. Az energiamix
megadja, hogy az orszag energiaigényét milyen aranyban elégitik ki olajjal, gazzal,
szénnel, vizzel, atommal, megujuldval. A vitak itt is hatalmasak, de ezt sem lehet
meguszni. Mindkét aranysornal hatalmas multi érdekek lapulnak a hattérben, akik
aldoznak is a beetetésiinkre.

A kozlekedéspolitikai dontések alaptermészete olyan, hogy nincs mindenkinek jo
dontés! Sokszor, ami jo a kerékparosnak, az rossz az autdsnak. Allandd dilemma:
kinek kedvezzen a dontéshoz6?

A dontéshozd akkor eredményes, ha a tarsadalom altal elfogadott alapelveket kovet.
Ehhez azonban ezeket az alapelveket a tarsadalomnak meg kell hoznia, melyben a
szakmabelieknek segiteni kell a laikusoknak.

Szamomra furcsa az, hogy elfogadott a fizetés ténye, ha kozteriileten leall
az auto. Ez a parkolasi dij.

Miért nem fizet az autés akkor, ha kozteriileten mozog? Ez az GUthasznalati
dij.
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A dugodij ennek egy mddositott valtozata.

A fejlett vilagban ki szoktak jelolni egy teriiletet, melyen a mainal joval
kevesebb autot akarnak latni. Ez altalaban egy értékes belvaros, egy
kornyezetvédelmi zéna, mint Londonban vagy Stockholmban.
Meghataroznak gondolatban egy keritést és pénzt kérnek mindazoktdl,
akik erre a teriiletre autdval behajtanak.

A beavatkozas bevezetoi pedig figyelik a dij hatasat.

Ha a bevezetés utan még mindig sok az auto, akkor emelnek a belépési
dijon mindaddig, amig az elképzeltre le nem csokken az autészam.
Idonként valtozhat, ezért folyamatosan figyelik a helyet és sziikség esetén
beavatkoznak.

Ezt hivjak Pesten dugaddijnak, de lathatéan ennek ahhoz semmi koze sincs.
Még csak nem is add! Egy forgalomtechnikai, egy kornyezetvédelmi
eszkoz!

Természetes az autds tarsadalom tiltakozasa, lejaratasi kampanya is, de
vannak rajtuk kiviili érdekek is.

Megint a k6zmegegyezés sziikségessége kell! Hol és mekkora teriileten
kelljen behajtasi dijat fizetni? Mennyi ezen a teriileten a megtiirt
autoszam?

Az érvelést meg kell értenie egy érettségizett, de nem szakmabeli embernek.
Magyarul minden elmondhatd. Az embereknek valtozatokat kell bemutatni, majd
pontosan latniuk kell a lehetséges valtozatok elonyeit is és a hatranyait is. Darab,
vagy hamis informaciok birtokaban nem lehet donteni. Segiteni kell a
szakembereknek a lakossagnak abban, hogy megismerhessék az igaz informaciokat.

A tétovasdg, a dontésképtelenség jelei

a)

~Szeptember 26-an elindult a Nagykorut_ON eseménysorozat a Magyar Urbanisztikai
Tudaskdzpont szervezésében, melynek témaja a forgalom volt.”

A rendezvény tipikus példaja volt az egymas melletti elbeszélésnek, a
megegyezés-képtelenségnek, a dontésképtelenségnek. Arra is, hogy igy az
ligy egy cm-t sem képes eldobbre jutni. Ugyanigy alltak fel a végén,
ahogyan nekikezdtek.

Ime, az elfogadott alapelv hianya:

A Nagykorut és forgalom kapcsolatara gondolva el6szor valoszindleg mindenkinek az
autok és a villamosok jutnak eszébe, csak utanuk kovetkeznek az autdultra
kényszerlilo bringasok, vagy a gyalogosok, akiknek az érdekei hattérbe vannak
szoritva. Utdbbiaké példaul olyannyira, hogy a kozlekedési vizsgalatoknak nem
képezik a részét, holott a korszer(i varosfejlesztés egyik alapvetése, hogy a kozteriilet
a gyalogosoké, bicikliseké, vagyis azoké, akik nem csak athaladni szeretnének rajta,
hanem élni, aktivan hasznalni és élményeket gylijteni.” Azaz: kik a
kedvezményezettek?

»A kiskoruti kétszer két savos autoutat nem tudtak a Budapest Szive Program keretén
belll sz(ikebbre atépiteni, mivel szemben a nyugat-eurdpai trendekkel, itthon az
autdsforgalom részesiilt elényben a varosfejlesztések soran. Dr. Orosz Csaba,
kozlekedéstervezd mérnok, a Budapesti Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem




docense azt a felfogast tartja kovetendonek, amely szerint annal értékesebb egy
utca, minél nagyobb a gyalogosforgalma, ami Amszterdamban és Londonban példaul
mar jol megdfigyelhetd. Ennek ellenére nem valdszinli, hogy a nagykorati, szintén
kétszer két sav megsziinhet a kodzeljovoben, mivel egyelore a kivaltasahoz sziikséges
infrastruktdra sem all rendelkezésre — P+R parkoldk, vasuti és autds hidak.”

Azaz: elhangzik egy javaslat, majd kideriil, hogy megvalésithatatlan. Pedig
nincsenek valéjaban a feltételnek gondolt feltételek.

Alapelv nélkiil elbeszélnek az eléadok egymas mellett, semmilyen dontés
meghozatalara sem kertilt, keriilhetett szo.

~Markans kérdés a parkoldhelyek felszamolasa, amellyel kapcsolatban fontos latni,
hogy a koruti parkoldhelyek nagy részét a kornyéken lakok foglaljak el, mikdzben a
belvarosi parkoldhazak jorészt lresen allnak, tehat lenne lehetdség az autdk kordton
kivili elhelyezésére mar most is. Kovacs Tamas felvetette, hogy sziikség van-e
egyaltalan ennyi parkoldhelyre, hiszen a korut mentén kb. 600 hely van, mikozben
példaul az épuilofélben lévd Jézsef nador téri mélygarazst 525 férOhelyesre tervezték.
A kérdés jovobeni megvalaszolasahoz a Kerékparosklub azon adata is hasznos lehet,
mely szerint a koruti parkoléhelyek atlag 40%-a egész nap Uresen all.

A koruati parkolds szigorl szabalyozasaval, esetleges megsziintetésével egyetértett
minden el6ado, annal is inkabb, mivel kiilon terhelik a forgalmat azok, akik hosszan
koréznek parkolohely utan kutatva. Orosz Csaba szerint sziikség lenne a parkolasi dij
dragitasara azért, hogy eleve kevesebben akarjanak a belvarosban autézni.”

Otlet. majd masikotlet, késébb valami a valamelyik 6tlet ellen, de megegyezés
semmiben sincs.

Ures a végsd megallapitas is, ert nem tudni, hogy mi van utdna:

»Az azonban nyilvanvald, hogy jelenleg mind a gyalogosok, mind a biciklisek igényei
hattérbe vannak szoritva az autdsokkal szemben. A helyzet megoldasahoz vezeto
egyik elsO Iépés annak felismerése, hogy a mostani allapotok valdjaban egyik fél
szamara sem idealisak, sem az idejliket dugdban t6lté autdsoknak, sem az autds

savban kozlekedd bicikliseknek, sem pedig a zajnak és pornak kitett gyalogosoknak.”
http://mu-tk.hu/a-forgalommal-indult-a-nagykorut on/

b)
Elhangzott egy beszélgetés 2017. 1. 5-én az egyik TV-csatornan, melyen 3 fovarosi
szakember véleményét kérte a riporter. Ez a mdsor is arra a kaptafara zajlott le,
hogy a meghivott szakemberek az ezer gond kozill felsoroltak 900-at, sugallva sajnos
azt, hogy ez egy szinte reménytelenil megoldhatatlan gubanc, mert mindennek ezer
feltétele, el6zménye, kovetkezménye van. A beszélgetés soran egyre jobban
belegabalyodtak a gubancba. Majdnem az lett a vége, hogy szinte lehetetlen barmit
tenni az igy érdekében. A végén 6k is ugyanugy alltak fel, ahogyan lediltek.
A szakemberek altal emlitett problémak alapjan egy listat irta, mely nem tartalmaz
fontossagi sorrendet, még az is lehet, hogy nem is teljesen fiiggetlenek egymastol:

1. a parkolas, a varos koriili parkoldhely gy(ir( a varoshataron,

2. a mikodtetok egyittmiikodése,

3. kozlekedési mddok, eszkdzok kombinalhatdsaga,

4. koncepcid arrdl, hogy mely kozlekedési moédokat kellene preferalni,

5. az elébbihez igazodo, azt megvaldsito intézményrendszer,

6 a varos és a varoskornyék kozlekedésének finanszirozasa,


http://mu-tk.hu/a-forgalommal-indult-a-nagykorut_on/

7. utazasi lancok és azok szabdaltsagi mértéke,

9. a kotottpalyas kozlekedés megoldottsaga,

10. az emberkozeli, konny(, 3-4 km-es utazasokra alkalmas eszkodzok,

mint a kerékpar is, elfogadasa, figyelembe vétele,

11. az évrol évre vald tulélés alapu kozlekedésfinanszirozas,

12. a varoshatar, mint fal eltlintetése,

13. egységes megrendel6 szervezet,

14. a fovarost terhel6 varoskornyéki kozlekedési teher,

15. az eszkdz és modvaltasi lehetGségek,

16. gyorsvasutak meghosszabbitasa,

17. egységes jegy- és bérletrendszer,

18. kozlekedési szovetség,

19. az autdszam csokkentése,

20. a kozlekedési munkamegosztas, a modalsplit,

21. a kozosségi autdzas,

22. a kozlekedési igények befolyasolasa dsztonzéssel,

23. az autdzas redlis alternativai,

24. az intermodalis csomopontok,

25. kozteriilet felszabaditasa a parkold autdktol,

26. forgalmi dugé mentesités,

27. kozteriletek Ujraosztasa,

28. kdzOsségi autdzas, autdmegosztas,

29. az emberi célpontok kénny( elérhetGsége,

30. tovabbi Utgydrlk épitése,

31. folyépartok forgalom-mentesitése,

32. (Gjabb utfelliletek gyarapitasa,

33. forgalomcsendesités, forgalomcsillapitas,

34. Uthasznalati dij, dugddij,

35. a korvasutak bevonasa a varos kozlekedésébe,

36. atszallasi csomopontok a vasut €s a villamos, a vasut és a metrg, a

HEV és metr6 kozétt,

37. a HEV integralasa,

38. hidak, alagutak.
Jelzem: nem biztos az, hogy ezt a listat ne lehetne még boviteni!
Nem tudhatd, mi és mennyire fontos — adta meg a mlisorvezetd az alaphangot!
Bar a miisorvezeto tobbszor megprobalkozott valamilyen fontossagi,
siirgosségi sorrend Kkicsikarasaval, a szakemberektol nem kapott
segitséget. A megoldasok és még Ujabb megoldasok soroldasa, a bevezetéshez
szilkségesnek Vvélt feltételek tulhangsulyozasa kapott sulyt, és nem tudott kiderilni
az, hogy mivel lenne kezdeni a valtozasokat! Azaz: megoldas itt sincs!
Mégis, mit lehetne tenni. Ezt kellene folytatni, marmint a probléma-lista
kiegészitését, pontositasat. Ezutan pedig meggondolni, hogy melyik probléma
megoldasa hozna a legtdbbet, melyik lenne a leghatékonyabb. Nem kell mindig
minden kitalalni, ha vannak sikeres eljarasok. Azonban hidba a sok jo6 megoldas, ha
nem jo a cél.
Természetes az is, hogy mindent nem lehet egy hét alatt letudni, ennyi pénz itt sincs,
de belekezdeni és fokozatosan haladni lehetne. A haladasi irdnyhoz viszont kellene a
cél, mely a modalsplitben megfogalmazott célokbdl vezetet6 le. Pl.: ha az autdszamot
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akarnank novelni, akkor semmiféle behajtasi dij, ingyenes lenne a parkolas, rengeteg
parkolot kellene épiteni mindeniitt, megszlinnének a kerékparutak, stb. Megint mas a
helyzet, ha a modalsplit a kozosségi kozlekedést nevezi meg tamogatandonak,
megint mas, ha a kerékparozast. De legyen egy valamilyen cél. Ma helyette az ezt is

meg azt is, ezt sem, és amazt sem ,elv” szerint totyog a folyamat.
http://rtl.hu/most/magyarulbaloval/magyarul-baloval-2017-01-04

c)

2017-ben tartottak meg Egerben az I. Magyar Kozlekedési konferenciat, ahol ebben a
témaban ilyenek hangzottak el: (ezeket a megallapitasokat nem lehet fokozni, kiilén-
kilon is rendkivil sulyosak, jol igazoljak az elobb emlitett totyogast!)

I Elrohant mellettink az ido I

* A kozosségi kdzlekedés nem tudott megfeleld vdlaszokat adni az
igények valtozasara: valtozatlan megallasi helyek, elégtelen
atszallasi kapcsolatok;

* Avdros fejlédését nem kdvette a kozlekedés fejlesztése;

http://ktenet.hu/images/I MKK/10-19/Szabo-Szabolcs.pdf

* Az elmult évszazadban Budapest
kozlekedési halézata nem tudta kdvetni a
nyugat eurdpai mintakat

*  Megragadt 100 évvel ezel6tti
strukturajaban

* |dézet 1945-bdl:

Acsay Laszlo —Masirevich Gyorgy:
Jvarosmagja a fokozodo autoforgalom
miatt mar az 1930-as években
tulzsufolt és élhetetlen lett.”

http://ktenet.hu/images/I MKK/Almassy-Kornel.pdf

d)
Néhany idézet a févaros érvényben 1évé koncepcidjabol:

BUDAPEST &
KOZLEKEDESFEJLESZTESI 7
STRATEGIAJA &

BALAZS MOR-TERV

»A kozlekedési rendszer a fovaros egyik legfontosabb infrastrukturadja, igy fejlesztése
alapvet6en hatarozza meg Budapest jovéijét.

A kozlekedés tehat nem onmagaért érdemel allandd figyelmet és torodést a
varospolitika részér6l, hanem a fovaros és térsége kornyezeti, gazdasaqi
fenntarthatdsaganak biztositasa és a varos fejlesztése érdekében.”


http://rtl.hu/most/magyarulbaloval/magyarul-baloval-2017-01-04
http://ktenet.hu/images/I_MKK/10-19/Szabo-Szabolcs.pdf
http://ktenet.hu/images/I_MKK/Almassy-Kornel.pdf
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J6 kezdet az, hogy megtalaltdk ezt a fogalmat: ,a f6varosi kozlekedési
kulcsproblémak”.

Az 1960-as évektdl kozel harom évtizedig uralkodd varostervezési és varosfejlesztési
elveket ... a kozlekedésre is hasznalt kozteriileteken a motorizalt kozlekedés kertiilt
el6térbe. A varosokat a személygépjarmii-kozlekedés javara alakitottak at. Ennek lett
aldozata a varosban él6 ember és az altala hasznalt kdztér — megfogyatkoztak a
széles jardak, a fasorok, a megallasi lehetbségek.”

»A nyugat-eurdpai trendeket lemaradassal kdvetve az ezredfordulétdl Budapesten is
fokozatosan valtozott a korabbi szemlélet.”

A regisztralt bajok igen tetemesek:

HARANTIRANYU
KOZLEKEDESI
KAPCSOLATOK
HIANYA
i3
3 AUTOBUSZ- ZSUFOLT
HALOZATTAL BELVAROS

& ROSSZUL 2
ﬂ = TERVEZETT/ROSSZ || ELHASZNALODOTT % SZINVONALTALAN A
&5 MINGSEGD KOTOTTPALYAS KEREKPAROS
EE UTFELULETEK _Jl INFRASTRUKTURA I x¢NYELMETLEN, KOZLEKEDES
& NEHEZEN

9 SZENNYEZO, NEM VONZO
3 E TERVEZUETS [\ 1eGRIZHATATLAN A B+R TAROLOK
Iz ATSZALLAS JARMOVEK HELYETT SPONTAN
< FELESLEGES - i

A MENET- RMO-
MOKODTETES KIMARADASOK, VARAKOZASOK,
ROSSZ NEM TELIESOLO | VERSENYKEPTELEN
HATEKONYSAGA § CSATLAKOZASOK MENETIDO

MNEM
AKADALYMENTESITETT
INFRASTRUKTORA

ROSSZ INTERMODALIS AZ INFRASTRUKTURA ES
KAPCSOLATOK A GORDOLO ALLOMANY
FOLYAMATOS LEEPOLESE

EROFORRAS- ES
KAPACITASPAZARLAS ELAVULT, OFFLINE

UTASTAJEKOZTATAS

A KOLONBOZO ESSZERUTLEN
HALOZATOK KOZOTTI VISZONYLATVEZETES,

KAPCSOLATOK HIANYA KENYSZERD
PARHUZAMOSSAGOK

o e ALAGAZATI CELOK,

HALOZATI LEFEDETTSEG VERSENGES MAS
HIANYA - ALAGAZATOKKAL

ELAVULT

A KOZLEKEDESBEN
MEGJELENS PROBLEMA K

SZABALYOZASTECHNIKA, ELAVULT
FORGALOMTOL FOGGO FORGALOMIRANYITASI
RENDSZEREK HIANYA INFRASTRUKTURA

FEJLESZTESORIENTALT FORRASFELHASZMNALAS, RENDSZERBE
A MOKODTETES/ LIEE;J\ELT ETES NEM ILLESZTETT FEILESZTESEK
ELHANYAGOLASA

AZ AGAZATI,

AZ ERZEKENY SZABALYOZASR ALAGAZATI GONDOLKODAS DOMINANCIAIA

RA
ALKALMAS INTELLIGENS REN EREK HIANYA




12

ROMLO A RITKABEAN TORLODASOK,
KOZLEKEDES! LAKOTT ZSUFOLT
SZOLGALTATASI TERULETEKEN KOZUTAK

SZINVONAL

ELLATASI
HIANYOSSAGOK

A sOr0 A DUNA MINT KEDVEZOTLEN
A MOTORIZALT KORLATOZAS muaTT|  KOZLEKEDESI EL:EI-YEZKEDESO
NOVEKVE KOZLEKEDES MEGEIZHATATLAN Fmﬁ Loi
UTAZASI DS, F;Zﬂﬁr;a HAJOKOZLEKEDES RKIHAS TLAN
LEVEGEH- IDOVESZTESEG : A VASUTI
SZENNWEZES, MINCS ATFOGO o x{:z‘u::'tn;::un
A PARKOLAS, gl KOZLEKEDESBEN
oItDMLO u’;g::miﬁ_ _ AVARDS SZABALYOZAS EI.K’:‘JT:NCI'.'ILT A
KORNYEZET-
MINGSEG KIBOCSATAS S TERSEGEKET LAT EL A SZEREPE

AN 0Hd LLOLYTIY 93N
NYIAVTY S3ENILILIZARH

KEZELHETETLENUL ZKOZLEKEDESI
SORD KOVETES(D 5 o e

e ; SZETT}‘ oLT SZEMLELET
UTO RENDSZEREKBEN HIANYA
SZERVEZODO

ES VAROSTERSE
DUNA
— = KOZLEKEDES L“T"
WSS INGADOZASAHOZ
| OPTIMALISAN GEPIARMUFORGALOM MEM ALK ALMAZ
LHATO ST A RENDSZERINTEGRACIO KIKOTOK

HIANYA

HAYWNE0Ud ONIEroIN
N3853033120H4

NEM MEGFELEI
FEJLESZTE!

FORGALOM SZABALYOZAS

Ennek megfelelden kuszak a célok is:

ATFOGO CEL
rendszer 1
& jaruljon b #lhets, vonzd &s

]
BIZTONSAGOS, KISZAMITHATG
£S DINAMIKUS KOZLEKEDES

1 ATIARHATO
TOBB ELHETG INTEGRALT RENDSZERE
KAPCSOLAT <OZTERDLETEK HALOZATFEJLESZTES

e KENYELMES UTASBARAT JARMUIVEK

A SZOLGALTATASI SZINVONAL JAVITASA

FORMALAS

BEAVATKOZAS| TERULETEK

TECHNOLOGIAK I
AKTIV SZEMLELET-

A STRATEGIAI CELOKHOZ ES A BEAVATKOZAST
TERULETEKHEZ ILLESZKEDC OPERATIV CELOK

Az elképzelt, eltervezett rengeteg intézkedési elképzelést latva az elsd kérdés az:
megoldhatok ezek mind?
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INTEZKEDESEK OSSZEFOGLALASA

1 TOBB KAPCSOLAT
1.1 Integralt halozatfejlesztés

111
11.2
11.3

1.1.4
11.5
1.1.6
11.7

11.8

1.1.9

Kozvetlen dsszekottetést nylijtd kdzosségi kozlekedési vonalak
A meglévé kotdttpalyas haldzat korszerdsitése

Az elvagott varosrészek dsszekapcsolasa 0j dunai
atkelésekkel és kulonszintd kozati-vasati keresztezésekkel
A kézathalozat hianyzo elemeinek kiépitése

Komplex szemléletd utfeldjitasok

Osszefiiggé kerékparos féhalozat

A kerékparos atjarhatosag javitasa,

kerékparos-barat mellékuthalozat

A vizi kozlekedés halozatanak bovitése

és a kiszolgalo infrastruktira fejlesztése

A koncentralt rakoddhelyek rendszerének fejlesztése

1.2 Elhets kozteriletek

1.21
1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5
1.2.6

1.2.7

Varosszerkezeti jelentdségli gyalogoskapcsolatok kialakitasa
A gyalogos kbzlekedés feltételeinek javitasa
EsélyegyenlGség, akadalymentesités

Balesetmentes megbocsatd kérnyezet
Forgalomcsillapitott és korlatozott forgalmu zonak kialakitasa
A budapesti belsé zéna differencialt fejlesztése

(a Hungaria koruton beldl)

Elet- és vagyonbiztonsag, blinmegelézés

1.3 Atjarhato rendszerek, kényelmes modvalts pontok

1.3.1

1.3.7
1.3.8

1.3.9

Atjarhato kétottpalyas rendszerek;

varosi és eltvarosi vasiiti halozat

Az elévarosi vastthalozat és a varosi kotottpalyas
hélozat kapcsolatanak javitasa

Az orszagos kozithalozat bevezetd és elkerlild
szakaszainak a févarosi kdzuthalozatba integralasa
A tavolsagi kbzosségi kdzlekedés varosi

A hajozas integralasa a varosi

és agglomeracios kdzdsségi kozlekedésbe

A Budapest Liszt Ferenc nemzetkozi

repul6tér elérhetéségének javitasa

A logisztikai k6zpontokés kapcsolataik fejlesztése
Orszagos és regionalis kerékparos

turisztikai kapcsolatok fejlesztése

Intermodalis kézpontok, csomopontok fejlesztése
a személykozlekedésben

1.3.10 A varosi kdzlekedési eszkizvaltss feltételrendszerének biztositasa
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Kényelmes, utasbarat jarmiivek
A kozbsségi kozlekedés jarmiiparkjanak
és karbantartd hatterének korszerdsitése
Akadalymentes jarmivek
A Jarmivek Gzemeltetési feltételeinek biztositasa,
jarmiitelep-fejlesztések
Kerékparszallitasra alkalmas kozosségi
kozlekedési jarmiivek elterjesztése

Kornyezetbarat technolagiak
Zérd emisszids jarmivek beszerzése
Kérnyezetbarat kézati kdzlekedés technoldgidk tamogatasa
A taxikdzlekedés kornyezetvédelmi
kovetelményrendszerének szigoritasa

3 JOBB SZOLGALTATASOK
3.1 A szolgaltatasi szinvonal javitasa
3.1.1 Egységes utastdjékoztatas és informacios szolgaltatasok
3.1.2 Elektronikus jegyrendszer
3.1.3  Atjarhato menetdijrendszer és tarifakozosség
3.1.4 A varosi-eldvarosi menetrend harmonizacioja
és a szolgaltatasok sszehangolasa
3.1.5 |Intelligens rendszerek hasznalata
a kozdsséqi kozlekedés szervezésében
3.1.6 Kozosségi kerékparrendszer miikodtetése
és fejlesztése, a kerékparos szolgaltatasok bévitése
3.1.7 Az igényvezérelt személyszallitasi szolgaltatasok bévitése
3.1.8 Az egyseéges budapesti taxiszolgaltatas fejlesztése
3.1.9 Automegosztas

3.2 Aktiv szemléletformalas
3.2.1 Tudatos mobilitasra, biztonsagos kozlekedésre nevelés
3.2.2 Szemléletformald kampanyok, kommunikacio
3.2.3 Ugyféelkézpontok
3.2.4 Kozlekedéstorténeti emlékek bemutatasa

Kévetkezetes szabalyozas
A kozlekedési intézményrendszer atalakulasanak
tovabbi teenddi, a kbztorgalmu kézlekedés normativ,
kiszamithato finanszirozasanak megvalositasa
Gazdasagi és adminisztrativ 6sztonzok
A parkolas szabalyozasa
A varosnézd jarmivek, turistabuszok
kozlekedésének szabalyozasa
Integralt kozlekedésbiztonsagi adatbazis kialakitasa

Térséqi egylittmiikodés
A févarosi térség kozlekedésének megfeleld
szintll integraltsagat biztositd intézményi
kapcsolatok kialakitasa
Egységes forgalmi modell kidolgozasa
A jarmiivek &sszsalyan alapuld zénarendszer-
szabalyozas szigoritasa és a kornyezetvédelmi
tulajdonsagon alapuld forgalmi korlatozasok
Teherforgalmi behajtasi szabalyozasi rendszer
mikodtetése és fejlesztése
A logisztikai ellatas tertleti idSbeli szabalyozasa,
city logisztikai feladatok

Tényleg redlis program ez? Ennyi cél, nem értelmetlen! Nem ezért nem jutnak el6re?
Nem inkdbb a ,sokat akar a szarka, de nem birja a farka” — eset ez? Ez még az USA
pénztarcajaval is tobb évtizedbe kertiilne!
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~Kulcsproblémak

A modernizacidés varostervezési gyakorlat motorizaciét kiszolgald haldzatot és
kozlekedési tereket eredményezett.

A fovarosi kozlekedésen belll tartdsan elonyt élvezett a sugaras iranyd haldzati
fejlesztés a harantirannyal szemben, az autds kozlekedés a kozforgalmu
kozlekedéssel szemben, a buszhaldzat fejlesztése a villamoskozlekedéssel szemben.”
,Az elmult évtizedekben a varos- és kozlekedésfejlesztés a kerékparozas jelentéségét
figyelmen kivil hagyta, a motorizalt kozlekedéstdl elkilonitve, sulytalan
problémaként kezelte ...”

A rendszeres kerékparos forgalomszamlalasok adatai szerint 2006 és 2010 kozott a
hétkoznap kerékparozok szama megduplazodott.

1 és 5 kilométer kozotti utazasok segitése, a kozuthaldzat egészének kerékparos-
baratta alakitasaval.”

»A varosfejloédési trendek tapasztalataibdl kideril, hogy az egyéni személygépjarm-
hasznalat problémait nem lehet kozuti kapacitasndveléssel hatékonyan kezelni ...

A belvarosban az elmult években megkezdédott a kozlekedésre hasznalt felliletek
Ujraosztasa, a gépjarmivek kozlekedését szolgald teriilet csdkken, és er6sodik a
kozOsségi és a nem-motorizalt egyéni (kerékparos és gyalogos) kdzlekedés szerepe.”
A gépjarmltarolas helye ne a kozteriilet legyen, e célra mélygarazsokat,
parkoléhazakat, meglévo maganparkoldkat hasznaljanak az autdtulajdonosok ...

A mindennapi varosi mobilitasi igények kielégitése kiilonféle kozlekedési
modok, eszkdozok egymas utani hasznalataval, Gn. utazasi lancokkal
valésul meg. A kozlekedok tobbsége ugyanis nem egyféle médon utazik:
nincs gyalogos, kerékparos, buszos, autds vagy taxis egyén, a kozlekedo e
modokat kombinalja, térben és idoben optimalizalva eljutasat a
kiinduloponttdl a célallomasaig. A kozlekedok kényelme megkoveteli, hogy
minél kevesebb atszallassal utazhassanak, illetve korszerili, gyors,
biztonsagos modvalté pontokat vehessenek igénybe — korabban a
kozlekedéstervezés erre nem forditott kello figyelmet.”

.,Budapest szamos Utvonala 6rzi még az évtizedekkel ezelotti, a
személygépjarmliveknek kedvezd moddon kialakitott forgalomtechnikai megoldasokat

»A jelenlegi budapesti tarifa- és jegyrendszer Eurépaban egyediilalléan korszerditlen.
A budapesti varosi kozlekedési tarifarendszer Eurdpa egyik legelmaradottabb
rendszere ...”

http://budapest.hu/Documents/V%C3%A1ros%C3%A9Ip%C3%ADt%C3%A9si%20F%C5%910s2t%C3%A1ly/ Bal%C3%A125%20M%C3%B3r%20Terv. pdf

Nem latta az el6bbi gondokat valaki?

~,Homolya Rébert a fovarosi kozlekedési fejlesztéseket koordinalja majd.”

»A kozlekedési infrastrukturdlis fejlesztésekért felelds kormanybiztos feladatai kdzé
tartozik matdl a nemzeti fejlesztési miniszter iranyitasa ala tartozé koltségvetési, az
Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program, az Eurdpai Haldzatfejlesztési Eszkoz
forrasokbdl finanszirozott fejlesztések, a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ
Program, valamint a Terllet- és Telepilésfejlesztési Operativ Program kozlekedési
infrastruktdra fejlesztéseinek kormanyzati 6sszehangolasa és koordinacidja.

Emellett koordinalja az allami nagyberuhazasokhoz kapcsoldédd a Fovaros feladat- és
hataskorét is érintd kozlekedésfejlesztéseket, részt vesz a fejlesztések szakmai
tartalma elGkészitésének koordindlasaban, Osszehangolja a fejlesztésekben részt



http://budapest.hu/Documents/V%C3%A1ros%C3%A9p%C3%ADt%C3%A9si%20F%C5%91oszt%C3%A1ly/_Bal%C3%A1zs%20M%C3%B3r%20Terv.pdf
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vevO0 allamigazgatasi szervek, allami vallalatok és a Févaros kozlekedési
infrastrukturalis fejlesztésekhez kapcsolddd tevékenységét.

Tovabba javaslatot tesz a Kormany szamara a fejlesztések kormanyzati szandéknak
megfeleld megvalositasahoz, befejezéséhez és lezarasahoz kapcsoldédd jogalkotoi és
egyéb dontést igénylo feladatok vonatkozasaban.”

https://alfahir.hu/2017/11/09/tarlos istvan homolya robert kozlekedes budapest

Van példa az Utvesztés beismerésére, a helyes irany megtalalasara!

JVisszatérve a tavoli keletre és az 1960-as évekre, amikor alig néhany évvel a
félszigeten duld véres habord utan Dél-Korea még a vildag egyik legszegényebb
orszagaként az exportra épitd gazdasagi politikaval nagyon gyors és latvanyos
fejlodésnek indult. Mara a vilag egyik gazdasagi vezetd hatalmava nétte ki magat és
a gyors atalakulassal egyltt fovarosanak képe is igen hamar radikalisan
megvaltozott. Az iddvel 10 millidssa duzzad Széul modernizacidja hirtelen vette at a
szerepet a hagyomanyos, meditativabb azsiai értékrend folott, toronyhazak nottek ki
a foldbdl, amik kozétt egyre szélesebb, nem egy esetben emeletes autopalyak
épiiltek, van, ahol egy patak befedésével jutottak 0j utfeliiletekhez.”

Volt céljuk, csak kiderdilt: van jobb cél!

»,Mara a varosvezetés értékrendje jelentds fordulatot vett és felismerték, hogy az
élhetd varoshoz nem a motorizacionak kell egyre végtelenebb iranyokat
nyitni, hanem vissza kell térni a gyalogosok igényeihez, a zoldfeliiletekhez, a
rekreacids zonakhoz, a csendesebb zugokhoz, agorakat, visszavonulasi lehetdségeket
kell kialakitani. Ebben a szellemben kezdtek olyan kozérzetjavitdé és a
fenntarthatdsagot el6térbe helyezd projektekbe, amelyek szembe mertek menni
az autos érdekekkel. Egy jo évtizeddel ezel6tt példaul az (izleti negyeden atfolyd,
korabban befedett Cshonggjecshon patakocska foliil elbontottdk az autdutat és a
vizfolyast ismét megnyitottak, partja mentén pedig varosi kis oazist alakitottak ki. A
vizparton kikapcsolddast szolgald lehetdségek, kellemes természeti és vizualis
élmények, kozosségi terek fogadjak a napi 60.000-nél is tobb idelatogatdt, akik sok
esetben a kornyez0 toronyhazakbdl menekiilnek ide egy kis fellélegzésre,
felfrissiilésre. Az emberekre gyakorolt jo hatas mellett a kdrnyezet éghajlata szamara
is érezhet0 pozitiv valtozast hozott az Ujra megnyitott vizfolyas és a partara telepitett,
hosszanti zold felllet.”

.Két évvel ezelott az Epitészforumon is bemutattuk azt az akkor még csak tervekben
létez0 projektet, ami a Szouli palyaudvar vaganyai és a mellette futd széles autout
folott ativeld, kozel egy kilométer hosszu korabbi autds feliiljarot késziilt varosi
kertté és sétannya varazsolni.”

Az 1970-es években éplilt kétsavos felliljaré szerkezetét 2006-ben
balesetveszélyessé nyilvanitottdak és forgalmat ledllitottak, majd a szerkezet
lebontasat tervezték.”

»A lakosok, helyi civil szervezetek és épitészek bevonasaval megtartott forumon
mégis a konstrukcid megtartdsa mellett dontottek és a parizsi, illetve New York-i
példak sikerén felbuzdulva egy zold gyalogossétanyra, egy hosszan elnyiilo
varosi kert kiépitésére tettek javaslatot.”

... tObb mint 50 ndvényfaj — virag, cserje, bokor és fa — mintegy 24.000 egyedét
Ultették el alfabetikus sorrendben, amelyek java, igy a telepitett 645 fa csak a
kovetkezd években, évtizedekben éri majd el teljes magassagat. A kiilonb6zo
kertrészek és padok mellett a hidon kisebb Uzleteket is nyitottak: viragarusokat,



https://alfahir.hu/2017/11/09/tarlos_istvan_homolya_robert_kozlekedes_budapest
http://epiteszforum.hu/jotekony-patak-szoulban
http://epiteszforum.hu/varosi-autopalyabol-lett-arboretum-szoulban
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kavézokat, biiféket és turista informacids pontokat. Masutt pedig kozvetlen
kapcsolatot teremtettek a hid melletti épiletekkel, igy kisebb atjardval juthatunk
egyes szallodak és irodahazak eloterébe. A sétany egyben tdbb varosrészt és 17
kilonboz6 sétaloutcat kot egybe, igy egy egyre boviilG, gyalogos varoskdzpont és
turistautvonal kulcseleme lett.”

LA kizoldilt feliljaro — akarcsak a megnyilt Cshonggjecshon patakocska — (j
szimbdluma lett Szbulnak, azzal az Uzenettel, hogy az autézassal szemben az
élhet0 tereket szeretné a varos az elotérbe helyezni.”

R
e

.... @ varos jelenlegi foépitésze elmondta, tudja, nem mindenki boldog attdl,
hogy ezzel a tendenciaval csokken az autézhaté Utvonalak hossza, de 0,
akarcsak a varosvezetés a hosszu tavu elképzelésekben gondolkozik, ahol a leveg6 és
az élhetGség szempontjabdl egyre tobb autdmentes dvezetre lesz sziikség. Szerinte
ez nem egy izlésbeli kérdés, hanem — ahogy vilagszerte szamos mas varos vezetése
is mar felismerte — ez a mai varosok megmaradasanak egyetlen esélye.”

Mi ez, ha nem a modalsplit helyes értelmezése?

A javaslatom
Legyen a modalsplit a fovarosi kozlekedésfejlesztési dontések egyetlen

szempontja, rendez6 elve, vezérelve, hivatkozasi alapja, a vitak
eldontésének egyetlen szempontja. Azaz: egy vitatott beavatkozas
elosegiti vagy visszaveti a tervezett modalsplitet!

Az Epitészférumon olvashatd az egyik korabbi dolgozatom, amely a jelen téméaval
nagyon 6sszefligg:
http://epiteszforum.hu/kozlekedes-olcsobban-es-tisztabban-kerekpar-magicpie-
segway-es-tarsaik

En ezt folyamatosan frissitem, mint hozzaszolé (alfoldi2011), annak Gtemében,
ahogyan Uj informaciéhoz jutok. Szerencsére egyre jonnek a jo hirek, melyeket
megprobalok ebben a formaban kozreadni az épitészeknek is, akik sok esetben
varosfejlesztok is.

Lényegesnek tartom, hogy a dontéshozok megértsék a varosi kozlekedés
jelentOoségét a varoslakok életében és ennek megfelelo kezeljék.

Azt gondolom, hogy paradigma-valtasra nemcsak az épitészek képzésben
van sziikség, hanem a varosfejlesztésben, a varosfejlesztés sulypontjaiban
is, mely elobbre sorolja a varosi kozlekedés gondjait, mint ma!

Szeged, 2018. I. 24.
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