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A magyar ipari épitészet (6n)képei 1948-tdl napjainkig
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A haborud utani negyed szazad magyar ipari épitészete és annak centruma,
az Ipari Epiilettervezé Vallalat (IPARTERV) mar az 1950-es évek elejétol
mint sikeragazat, illetve mint kiilonleges alkotomiihely értelmezodott

a szakma egyre tagulo koreiben. Ez a szakteriilet a technikai progresszivitas,
a szellemi nyitottsag és a szakmai szuverenitas szimbo6lumava valt,

s mindazok a jelentds vivmanyok, elismerések és kollektiv élmények,
melyek ezt az idealképet igazoltak, csakhamar egyfajta narrativava, az egész
hazai épitészszakma szamara meghatarozo ,,nagy torténetté” alltak dssze.
Ez a narrativa a ,,szocialista iparositas” altal 6sztonzott intenziv tervezo-
munka, a ,,nagy kozos tigy” kozosségi emlékezetét onti formaba, legalabb
harom egymast kovetd IPARTERV-generacié szakmai identitasat alapozva
meg. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy miként alakulhatott ki e sajatos
idedlkép és narrativa, s miként oltott Gj alakot a rendszervaltas utan.
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A masodik vildghdbora utani épitészet kutatdi az utobbi években kritikus
periddushoz érkeztek. Egyfeldl a rendszervaltasig terjedd idészak egyre nagyobb
szeletére tekinthetnek ra kelld torténeti tavlatbol, mikdzben még az — egyre
fogyatkoz6 szamu - id6s szemtanuik emlékeire is timaszkodhatnak: azon
jelentds tervezdk személyes vildgara, akik szdmdra e tdvolodé évtizedek szinte
€16 valdsagként léteznek. Masfeldl a tarsadalom széles rétegeiben tovabbra is
negativ sztereotipidk alapjan itélik meg a szocialista korszak épitészetét, jocskan

nehezitve az emlékanyag 6sszegy(ijtését. Végképp halaszthatatlanna vélt tehdt
a fennmaradt dokumentumok megévdasa és a szemtantuk emlékeinek rogzitése,

E stlyos feladat szempontjabol kiilondsen fontos az az egylittmiikodés, mely
kozel tiz évvel ezelStt kezd3dott a budapesti Miiegyetem Ipari és Mezdgazdasagi
Epiilettervezési Tanszéke és az IPARTERV Epiilettervezd Zrt. akkori vezetdi kozott.
A tanszék vezetdje, Dobai Janos ekkoriban kezdeményezte a vallalat kivételesen
gazdag hagyatékanak rendezését és atfogd feldolgozasat. Nem sokkal késébb,
2011-2012 folyaman a cég vezetdsége felismerte, hogy a varhato tulajdonosvaltassal
Osszefliggésben stirgésen gondoskodnia kell a raktaraiban felhalmozédott nagy
mennyiségti és rendkiviili torténeti jelentéségli dokumentumanyag archivalasarol.
A célok osszetalalkoztak: hosszu egyeztetések utdn, 2013-ban a cég dllami tulajdond
jogelédje, az Ipari Epiilettervezd Vallalat (IPARTERV) egykori munkatérsai,
Dobai Janos, Winkler Barnabds és Hajmasi Péter 1étrehoztak a (Modern) (Ipari)
Epitészetért Alapitvanyt, mely a részvénytarsasiggal kétdtt megegyezés alapjan
atvette a vallalat tobb mint 17.000 darabbdl 4116 (1ényegében a teljes Rakosi-

és Kadar-korszakbeli tervezdmunkat dokumentald!) fotdarchivumat, értékes
konyvtarat és ma mar ritkasdgszamba mend belsé kiadvanyait.! Az 1950-1970-es
években keletkezett tervdokumentaciok és iratanyagok még az 1990-es években

a Magyar Orszdgos Levéltarba keriiltek, a fennmaradé éridsi rajzanyagot pedig
az emlitett egyeztetések eredményeképpen a Lechner Lajos Tuddskdzpont
archivumaban helyezték el.

Az alapitvany tagjai — sztikos lehetéségeikhez mérten — maguk is igyekeznek
gyarapitani a gyjteményt a legidésebb kollégakkal készitett életut-interjukkal,
a feledésbe meriilt, de mara forrasértékivé valt régi épitészeti-mérnoki
szakirodalom felkutatasaval, a még menthet§ iratlan ,emléktéredékek”
rogzitésével. Bar az alapitvany tevékenységérdl sz616 nyilatkozat elsésorban

az IPARTERV-anyagok archivalasat és kutatasanak elésegitését emeli ki,
hozzateszi azt is, hogy a szervezet ,mindezeken tul gydjti, rendszerezi és
megdrzi mindazokat a birtokaba jutd vonatkozé dokumentumokat, melyek
témajahoz [ti. a modern ipari épitészet orokségéhez altalanossagban - a szerzd]
kapcsoldédnak.”? Az archivum anyaga azonban - a gyijtémunka korlatozottsaga
miatt - jelenleg kizdrélag az IPARTERV-et képviseli, még ha a harom alapité
tudatdban is van annak, hogy a rendszervaltas elStti évtizedekben az IPARTERV
mellett szamos technoldgiai tervezdintézet és regiondlis épitésziroda is
foglalkozott jelentds tizemi épiiletek tervezésével. Ez a helyzet mégis szerencsés,
hiszen az IPARTERV tervezdétevékenysége és miiszaki fejlesztémunkéja sokkal
nagyobb mérvi és jelentésebb volt, mint az emlitett vallaltoké egyiittvéve.
Ekképp a gytjtemény a szocialista idészak magyar ipari épitészetének , abszolut”
szellemi centrumat és tervezébazisat képezd (s a rendszervaltasig a szakmai korok
szamadra lényegében magdaval az ipari épitészettel egyet jelentd) alkotokozdsség

hagyatékdra alapozédhat.* A hidrom ,iparterves” mély elkételezettségrol
tantiskodva gy fogalmaz e kivételesen gazdag hagyaték kapcsan, hogy
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1. Az alapitvany céljait és miikédését
osszefoglald nyilatkozatot Id.: miea.hu/
index.html. Az alapité okiratot Id.: miea.
hu/alapitvany.html. A szervezet alapitéja
Dobai Janos, kuratériumanak elnéke Winkler
Barnabas, tagja Hajmasi Péter. Az alapitvany
altal 6rzétt fotdarchivumban talalhaté kb.
17.000 papirkép mellett nagy mennyiség
(jelentds részben elShivatlan) foténegativ és
szines dia is talalhaté.

2. Az idézet forrasa: miea.hu/index.html

3. Az IPARTERV-et hivatalosan 1950 &szén
alapitottak az 1948 végén létrehozott, majd
1949 8szén atszervezett (két 6nallo vallalatta
felosztott) Ipari Epiilettervezs Intézet
szakembergardajara alapozva. Az intézmény
megszervezésének hosszi és bonyolult
torténete miatt az IPARTERV kiadvanyai és
intézménytorténeti 6sszefoglalasai a szervezet
megsziletését kilonb6z8 idépontokhoz kétik
(1948, 1949, 1950). A véllalatot 1991-ben
privatizaltak (azéta viseli az emlitett IPARTERV
Epiilettervezs Zrt. nevet). A véllalat profilja
lényegesen eltér az elédszervezetétdl:
tevékenysége az 1990-es évek éta a mezs-
gazdasagi és ipari |étesitmények, valamint

a kdz- és lakohaztervezés teriiletére

egyarant kiterjed. Minderré| Id.: TAKACS
(1969); iparterv 1949-74, 4.; LUX (1988), 538;
BOROSTYANKOI (1993); BOROSTYANKOI
(1998); BOROSTYANKOI - BARNA (2001), 149;
HABA (2016), 16-17, 31-32,

tovabba: www.iparterv.hu
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4. Az idézet forrdsa: miea.hu/index.html

5. A Rékosi-diktatira iparositasa idején
els8sorban az 1890-1910, illetve 1910 és
1925 kozott sziletettek hataroztak meg

a vallalat (illetve az 1948-1950 kozott
miikodott elédszervezetek) szakmai életét.
Az elébbi csoportba olyan jelentds épitészek
és szerkezettervezSk tartoztak, mint Folly
Rébert, Gerléczy Gedeon, Gnadig Miklds,
Halaszy Jend, Lauber Laszl6, Lux Laszlo,
Matrai Gyula, Miskolczy Laszl6, Racz Gyorgy,
Viragh Pal; az utébbiba tobbek kézott

L&ke Endre, Juhasz Jend, Marton Botond,
Muhlbacher Istvan, Pal Balazs, Resatkd
Endre, Springer Antal, Szabé Arpéd,
Szendréi Jend, Vélgyes Frigyes. Rovid ideig

a vallalatnal dolgozott ekkoriban David Karoly,
Medgyaszay Istvan és Arkay Bertalan is.

Az 1925 utén sziiletett és az 1950-es években
érkezé harmadik generéaciérél Id. a fészéveg
tovabbi részeit és jegyzeteit.

#emlékezetk626sség

#hoskor

6. Dobai Janos 1977-t8l 1987-ig, Winkler
Barnabas 1970-t8l 1989-ig, Hajmasi Péter
1969-t61 2010-ig dolgozott az IPARTERV-nél.

7. Hajmasi Péter statikusként elsésorban
Gnadig Miklést, mésodsorban a ,nagy
generacidhoz" tartozé Borsi Gyulat és
Ivanyi Kalmant; Winkler Barnabas Molnar
Pétert, Minary Olgat és Arnéth Lajost; Dobai
Janos Gulyas Zoltant és ifj. Janaky Istvant
tekinti iparterves mesterének. — Dobai
Jénos, Winkler Barnabas és Hajmasi Péter
szébeli kozlése alapjan, 2017 majus 26.

A ,nagy generécidhoz” tartozé épitészek
és szerkezettervez8k az elébbiekben
emlitetteken kiviil még hosszan sorolhaték
- 8k nagyrészt még a vallalatnal dolgoztak
Dobai, Winkler és Hajmasi érkezésekor:
Almstaier Ottd, Balazs Gyorgy, Bohonyey
Jénos, Bojthe Tamas, Callmeyer Ferenc,
Csaba Lasz|6, Csics Miklos, Csikvari Antal,
Elekes Keve Istvan, Emé&dy Attila, Farkas
Ipoly, Féldesi Lajos, Filop Imre, Cs. Juhasz
Séara, Mészaros Géza, Mészdly Andrés, Molnar
Péter, Pozsgai Lajos, Racz Endre, Reisch
Rébert, Rimandczy Jend, Szekeres Jozsef,
Virag Csaba, stb.

areményeink szerint, az alapitvany kézremiikodésével a magyar épitész-
épités szakma mdig meghatdrozd eseménytdrténete, az alkotdsok, a miszaki
megolddsok tengere kaphat tijra széleskdrt nyilvinossagot.™

Személyesen ismerve harmoéjuk gondolatait e témakor kapcsan, nem kétséges,
hogy ebben az idézetben az ipari épitészet (fél)multjahoz vald viszonyuk stirisédik
Ossze. Szemlatomast nemcsak az archivalds a céljuk, hanem mindannak

a tovabborokitése is, amely a habort utdni ipari épitészet vilagabol napjainkban
emlékezetesnek szamit a szakmai kdzosségekben; azt tehat, ami vélekedésiik szerint
ma is ,,meghatdrozd eseménytorténet”, ha nem is a fiatalabbak, de palyajukat még
a Kadar-korszakban kezdé idésebb szakemberek szdmara. Mindenekel6tt arrél

a sajatos — nagyrészt a ma €16 legidésebb ipartervesek , régi torténeteinek” kozos
elemeibd], illetve a vallalat miliéjét megragadni igyekvd gondolataikbél dsszealld
- narrativardl van szo, amely az ipari épitészet , héskoraként” szamon tartott 1950

1960-as évekrdl sz6l. Ez a narrativa a nagy ,,szocialista iparositds” egymdst kévetd

hulldmai dltal 8sztonzdtt intenziv tervezémunka, a szakadatlan mérndki innovdcio,

a nagy kozds ligy” kollektiv emlékezetét onti forméba, s amely legalabb harom
egymast kovetd — nagyjdbol az 1890 és 1935 kozott szililetett — iparterves generacid

szakmai identitasat alapozta meg.s Az alapitvany tagjaival folytatott beszélgetések
- éppugy, ahogy az idézett gondolatok is — azt sejtetik, hogy ezt a kollektiv
emlékezetet szertefoszlani latjak: minthogy a héskor ,,emlékezetkdzdssége”,
»eleven emlékezete” mar csupan néhany idds szakembert jelent, ezért a magyar
ipari épitészet ezen idészakanak rendkiviili jelentdségét ismét — tobb évtized
elteltével - tudatositandénak érzik. Ott él benniik még a ,tanitvany” kétédése azon
»iparterves mesterekhez,” akik tovabborokitették szamukra a héskor emlékezetét
és mindazt a tudast, tervezdi értékrendet és habitust, mely személyes szakmai
alapallasuk kialakulasat is meghatarozta. A héskor teljesitménye példaképpé valt
a szamukra, mikozben annak értékeit a mesterek révén végsd soron , folyamatos
jelenként” élik meg, noha harmdjuk palyafutdsa mar a vallalat - és vele egyiitt
altaldban a hazai ipari épitészet — azon kdvetkezd korszakdban (az 1960-as évek
végétdl, illetve az 1970-es években) indult, mely a feladatok jellege, a tervezési elvek
és az alkotokozosségek struktiraja tekintetében egyre inkabb eltavolodott az el6z6
évtizedektdl.c Iparterves tanitomestereik nagyrészt a habord utdni évtizedek Gn.
»hagy generdcidjaba” tartoznak, melynek tagjai 1925 és 1935 kozott sziilettek, s
palyakezdSkként az 1950-es években tintek fel a vallalatndl, majd az 1960-as évek
soran valtak a szervezet meghatarozd — sok esetben vezetd beosztasu - alakjaiva.’
Harmojuk szemszdgébdl nézve azonban a ,meghatarozé eseménytorténetet”

a héskoron tali évtizedekre, vagyis a bonyolult szervezeti atalakuldsokkal (sét:
egyre nagyobb mérvi széttagolodasokkal), illetve szemlélet- és profilvaltasokkal
teli 1970-1980-as évekre, majd az azt kovetd privatizacié korszakara is
vonatkoztathatjuk — mely, mint ilyen, a hdrom alapité palyafutdsanak
legtevékenyebb szakaszdban okozott radikalis fordulatokat. Ha tehat Dobali,
Winkler és Hajmasi rogziteni akarnak minden emlékezetest a rendszervaltdsig tartd
idészakbdl, akkor csakhamar ,,6nmagukat” is dokumentalniuk kell.

Mindazonaltal szembet(ing, hogy az egyik alapitvanyi nyilatkozat szerint

az IPARTERV-gy(jteménnyel kapcsolatos munka , hangstlyozottan csak”
avallalat ,,1991-ben lezarult tevékenységére korlatozoédik” — célozva a vallalat
ekkoriban lezajlott privatizdcidjara.® Sejthet§ azonban, hogy az 1991 utdni
idészak dokumentalasat az alapitvanyi tagok nem csak a jogi és {izleti akadalyok
miatt zarjak ki feladatkorikbdl. Dobai Janos példdul tigy fogalmazott egy,
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a vallalat valahai nagy vivmanyait és sikereit, illetve az alapitvany archivumat
ismertetd 2014-es el6addsdban, hogy ,1991 6ta eltelt 23 év! A feladatok és a kdzeg
is jelent6sen megvaltoztak. A személyi és targyi folyamatossag megszakadt” -
hozzatéve, hogy mindez egy egyre inkabb halvanyuld, lezart torténet, tele szépiild,
és sokszor immar keserti emlékekkel.® Ez a gondolat arra utal, hogy az el6add

az elmult két és fél évtized alatt végbement tobbszords szervezeti és személyi
valtozasokat (ti. a nagy leépitéseket, a tulajdonosi szerkezet dtrendezddéseit,
arégi alkotécsoportok utddok nélkiili szétesését vagy kivalasat, a rendszervaltas
eldtti idésebb generaciok nyugdijba vonulésat, sth.) a hazai ipari épitészet olyan
mélyrehato fordulépontjanak tekinti, melynek kévetkeztében befejez8dott

a ,meghataroz eseménytorténet.” Az IPARTERV Epiilettervezd Zrt. 1991-ben
létrehozott vezetése természetesen nem latta ilyen élesnek a valtast, s inkabb
fokozatos atformalodasként értelmezte a folyamatokat. A vallalat 1990-es évekbeli
kiadvanyai rendre a nagy mérnéki hagyomanyokra, a megfogyatkozott létszam
ellenére is sok ,,régi” munkatdrsra és az 6 6rokségiiktdl elszakadni semmiképpen
sem akaro, de mar a jelen igényeit szem eldtt tartd Gj gardara hivatkozik -
ramutatva, hogy tevékenységiik éppugy csak kis toredékében lehet ipari épitészet,
ahogy mdr a privatizacio elStti utolsé évtizedben sem lehetett masként.»

A harom alapité attittidje tehat kettds: egyfeldl megjelenik benne az egyre
erdsebb késztetés az altaluk — életkoruk okdn - mar nem megélt, de szakmai
identitadsuk szempontjabol fontos mult rekvizitumainak &sszegytijtésére, masfeldl
ott rejlik benne a még , eleven emlékezet”, a nagy ,iparterves torténetek”,

koztiik a részben mar sajat emlékekként szamon tartott események és élmények

tovdbbaddsdnak szdndéka. Hatdrmezsgyén dllnak: ott, ahol eltlinik egy
jelentds épitészeti korszakhoz tartozd kozdsség, s vele egyiitt elenyészik annak
kollektiv emlékezete is, hogy ezzel mindinkabb az § mult irdnti érdeklédésiik,
archivald cély, de bizonyos személyes néz8pontok és meggy6z8dések altal

is meghatdrozott tevékenységiik vegye at a f8szerepet a lettint évtizedekkel

val6 foglalatoskodasban. Ezzel egyidejtileg azonban k hdrman az iparterves
kozosség . belsd szemeiként” megtestesitik egy kovetkezd iddszak - a héskor
utadni és a rendszervaltds elétti évek — még eleven kollektiv emlékezetét is.

Aki azonban ezt a szakmai kozdsséget mdr a legkevésbé sem ,,benne él6ként”
szemléli, aki a kollektiv emlékezet elemeit immar nem tovabbadni igyekszik

a szakmai identitas megerdsitése okan, hanem kizardlag annak ,tavolsagtartd”
feldolgozasara torekszik, az jelen sorok irdja. Az § szerepe — Jan Assmann
Kulturdlis emlékezet cimi konyvének egyik kulcsgondolatat idézve - az, hogy

a ,,csoportemlékezet tartalmazta tényeket egy tokéletesen egynemd torténeti
térben” szervezze Gjra, amelyben ,minden mindennel dsszevethetd, minden
torténet a tobbihez kapcsolhatd,” amelyben végsé soron az emlékezetet felvaltja
a ,historia” (jelen esetben az épitészet-, illetve miivészettdrténet-tudomany).*

Torténészi szemmel nézve végtére is miben all az a narrativa, amelyre

a fentiekben mar t6bbszor kitértiink, s miképpen, milyen reflexiok, emlékek,
torténetek egymasra rétegzédéseként és transzformacidjaként alakult ki

az a formdja, ahogy ma is halljuk az iddsebb generdciokhoz tartozé épitészektdl
kiilénféle - tudomanyos célt rogzitést ritkdn engedd — informalis csatornakon
keresztiil (egyetemi 6rdkon, szakmai eseményeken, személyes beszélgetések
soran)? Miként foglalja 6ssze ez az értelmezési keret azokat az alapértékeket,
melyek az IPARTERV-et mindmaig példaképpé teszik szamos — nemcsak volt
iparterves! — szakmai kér szdmara?
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8. miea.hu/index.html
9. DOBAI (2014), 83. dia

10. BOROSTYANKOI (1993); BOROSTYANKO!
(1998). Kiildndsen tanulsagos ebbdl

a szempontbdl az a beszélgetés, mely
Borostyank&i Matyas, Arnéth Lajos és
Szendrdi Jend kozott zajlott 1998 tavaszan
arrél, hogy a privatizalt vallalat miként allhat
helyt a rendszervaltas utani gazdasagi-
tarsadalmi-szakpolitikai helyzetben,

hogyan fordithatja at versenyel&nnyé allami
szervezetként szerzett specialis ismereteit,
sokféle mérnoki szakagat egyesité mikodési
formajat. — Otven éves... (1998). Hozz4 kell
tenni, hogy a vallalat az elmult évtizedekben
valéban jé néhany, az 1970-1980-as években
indulé kollégat alkalmazott, de az 1990-es
évek ota a létszam folyamatosan zsugorodott,
s a 2010 koruli idészakig a ,régiek” tdbbsége
is nyugalomba vonult. Az utébbi években
lezajlé Gjabb szervezeti valtozasok - Ggy tinik
- szlikségszerien tovabb tavolitjak a vallalatot
6nndn rendszervaltas elStti maltjatdl.

11. ASSMANN (2004), 44.

#torténészi_szem

EPITESZET & IDO

12. BAJNAY (2005). BAJNAY LaszI6 (1930)
1951-ben kerilt az IPARTERV 2. szamu

Gép- és Vegyipari Tervezé Irodajaba
félallasi egyetemista gyakornokként.

A véllalat 1953-ban vette teljes munkaidej
alkalmazésba, 1958-ban szakosztalyvezetdi
pozicidt kapott, majd 1961-ben a 2. szama
Iroda osztalyvezet8jévé nevezték ki. A vallalat
1967-es atszervezése utan a ,B” jell tervezé-
iroda épitész osztalyvezetdje lett. 1969-t8l
létesitményi fémérnokként, 1973-tél épitész
szakfé6mérnokként mikodott, késébb

a 13. szamu un. Kilénleges Szerkezeti
Irodaban dolgozott. 1985-ben a Vallalati
Tanacs elndki tisztjét toltétte be. 1990-

ben vonult nyugalomba. - Bajnay Laszlé
szébeli kézlése (2017 majus 24.), Bajnay
Laszlé kéziratos dnéletrajza (2017 junius)

és BOROSTYANKOI - BARNA (2001), 160.
alapjan.
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Palcsik Sandor, Lauber Laszl6, Halaszy Jené,
Gerldczy Gedeon, Viragh Pél, id. és ifj. David
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17. BAJNAY (2005), 36.

18. BAINAY, i.m., 35. Bajnay Laszl6 szerint
ez els6sorban Wagner Laszl6, Hoka Laszlo,
Molnar Péter, Szekeres Jozsef, Foldesi

Lajos, Lazar Antal, Reimholz Péter munka-
csoportjainak munkaja révén volt lehetséges.

#miihelyszellem

#iparterv-iskola

Nos, kézenfekvd a vallalat tevékenységét alapjaiban meghatdrozo tervezd, Bajnay
Laszlé 2005 tavaszan kozolt visszaemlékezésével kezdeni vizsgalédasainkat.

Ez a rovid irds ugyanis szinte hidnytalanul dsszegzi egy egész iparterves generacid
kollektiv emlékezetét, egyuttal felsorakoztatja azokat a tényeket és koriilményeket
is, melyeket a szerz6 a vallalat jelentdségével osszefiiggésben a legfontosabbnak
talal, s amelyek koziil szimosra - tigy véli - mar csak § emlékszik.” A szdveg
eredetileg privat levélként irédott, melyet Bajnay a ndla joval fiatalabb, de szintén
iparterves Lazar Antalnak cimzett nem sokkal korabban atadott Kossuth-dija
alkalmabdl, azért, hogy ezzel életben tartsa a vdllalat kdzosségének emlékezetét,

s kimondatlanul, de nyilvanvaléan erre buzditsa a még tevékeny tervezéket

is. A levél feliitésében Bajnay egy sajétos ,épitészeti iskola” bdlcséjének nevezi
az IPARTERV-et, melynek szelleméhez ,,az 50-es évektdl a mai napig a magyar
épitészet minden ténylegesen jelentds alkotdsa (...) kétédik.” Olyasfajta kdzds

tervezdi szemléletet lat e sikeres alkotdsokban, mely azonban ,nem jelent
uniformizaltsadgot, hanem tiikrézi az azonos felfogasbol, azonos médszerbeli
megkdzelitésbdl a tervezdk egyéniségén at lesziirt valtozatossagot.”* Bajnay
szerint e nagyszerd ,ipartervi iskola” tette lehetévé, hogy az 1960-as évek ipari
épitészete legyen ,,az a teljesitmény”, mellyel ,,megkdzelitettiik az eurdpai
szinvonalat.”s Hat tényez0 egylittes hatdsaban latja az IPARTERV e kiilonleges
szerepének okat: ramutat (1) a vallalatot megalapito-megszervezd vezetSk szakmai
kivalésagara, mely a szervezet strukttrajanak és élénk kozosségi életének
kialakitasdban, valamint a tervezék rekrutdcidjdban egyarant megnyilvanult;

(2) a hazai modernizmus hagyomdanyaihoz és vivmanyaihoz valé szoros
koétédésre, mely nemcsak a szellemi igazoddst jelentette, hanem szdmos, mar

a hdbort eldtt jelentds karriert befuté tervezd foglalkoztatdsat is; (3) a szakmai
szuverenitds megdrzésére a szocredl diktatumok ellenében — mert a szerzd
szerint ,az IPARTERV (ipari épitészet) kivanatos és lehetséges kitérd volt”;

(4) a fiatal tehetségeknek is kibontakozasi lehet8séget kinald jelentds, inspirald
feladatok nagy szdmara; (5) a sokféle mérnoki szakagat és épitész-specialistat
integralé ipari épitészet interdiszciplindris jellegére, illetve az ebbdl szarmazé
helyzeti elénydkre; és végiil (6) arra a kozdsségiségre, arra az élénk, nyitott
muhelyszellemre (Iényegében: a nyilvanos vallalati és irodai tervtanacsok, hazi
palyazatok és egyéb vdllalati versenyek ,rendszerére”), mely mindezen tényezdk
amalgamjaként jott létre.” Onallé bekezdésben tér ki Bajnay arra a vallalati
tervezdcsoportra, melyet az ipari épitészet hdskoraval kapcsolatban mindmaig
aleggyakrabban emlegetnek: az 1951 és 1968 kozott miikdds, Matrai Gyula altal
vezetett Elregyartott Ipari Epiilettervezé Iroda szerinte éppigy ,.iskola” volt, mint
avallalat egésze, ,nem is akarmilyen, de alapvetéen mas. Matraiék (...) kiilénleges
helyet foglaltak el a szakmaban (és soha nem integrdlédva) az Ipartervben.”
Hozzateszi, hogy bar az altaluk alkalmazott ,latvanyos technikakat” - vagyis

a jelentds hazai és nemzetkozi elismerésekben részestilt helyszini vasbeton-
eléregyartas kiilonféle modozatait - ,,akkoriban (halkan) sokat kritizaltuk

(...), de ma mar masként latom miveiket, nagyra becsiilom tevékenységiiket.
Vitathatatlan, hogy erésen hatottak az »Iparterv iskola« alakulasara.”” Bar Bajnay
az 1950-1960-as évekre vonatkozé szovegrészekhez képest joval kisebb teret ad

az 1970-1980-as évek taglalasanak, azért vilagossa teszi, hogy a véllalat tovabbra is
yvitathatatlanul az orszag legjelent3sebb épitész mtihelyét” jelentette.®

Ugyanez a ,kiilonlegesség-tudat” sugdrzik Arndth Lajos szamos irdsabol és
nyilatkozatabol is, de legf6képpen abbdl a 2001-ben elhangzott beszédébdl,
mellyel a nem sokkal kordbban elhunyt Szendréi Jendre, mint a héskor ipari

TiPUS ES/VAGY EGYEDI? HELY, REGIO, IDENTITAS 263



épitészeti értékeinek és legnagyobb alkotokozdsségének megtestesitdjére
emlékezik.” Az IPARTERV néhai igazgatéjanak és fémérnékének portréjan
keresztiil jelenik meg elSttlink a vallalat egyszerre személyes és kollektiv — mert
nemcsak Bajnay levelében, hanem sok mas szakember megnyilatkozasaiban

is visszatérd elemekkel teli - képe. Egy ,,nagy mestert” lJatunk magunk elétt,
aki a haboru el6tti modernizmus ,,élharcosaival” vald szoros kapcsolatait és

a télik tanult szakmai értékeket hozza magaval a vdllalathoz; aki nem tud
azonosulni a szocredllal, s ezért inkabb az ipari épitészetet valasztja; aki
vezetSként a teljesen nyitott — vilignézeti kérdésekben is tolerans - kozosségi
szellem hive; aki a vallalati tervtanacsok szabad vitdinak gyudjtépontja és aki

a szerkezeti innovacié nagy dsztonzdje.>° Arndth hosszasan kitér a Magyar
Epitémitivészek Szovetsége keretében miikdds Mesteriskola élénk, szabad
eszmecserékben kiteljesedé munkajara, mely a vezetd, Szendrdi Jend személye
révén kozvetetten sszekapcsolodott az IPARTERV szakmai presztizsével is.
Szendrdi szuverenitdsdnak bizonysadgaként Arnéth elmeséli, hogy az intézmény
»fels6bb” dontésre tértént bezarasa (1960) utin az IPARTERV nem hivatalos
formaban, sztikebb kozdsség szamara tovabbra is szervezett a Mesteriskolaéhoz
hasonl6 eseményeket, eléaddsokat.

Bajnay ezt az IPARTERV-képet tobb mint masfél évtizeddel korabban - eltérd
élethelyzetben, még aktiv tervezéként — sokkal arnyaltabb és kevésbé idealizalo
vonasokkal rajzolta fel a Magyar Epitéipar hasabjain, a vallalat megalapitdsanak
negyvenedik évforduléja alkalmabdl szerkesztett cikkdsszedllitas egyfajta
Osszefoglalasaként.” A szerzd lényegében ugyanazokat a momentumokat veszi
sorra, melyeket majd a 2005-0s levélben is szerepeltet, eziittal azonban érdekesen
6tvozi a személyes emlékezet szubjektivitasat és a tényszer(i dsszegzésre

torekvd mérndki gondolkodasmédot. A vallalat kozdsségeinek altalanos
jellemzését részletesebben, az évtizedeken at zajlo szakmai folyamatok és
kiemelkedd események keretében végzi el. Kiilonds hangstlyt fektet a szerkezeti
innovacié nagy eredményeire, f6ként a Rakosi-korszakot dominalé helyszini
eléregyartasra, illetve a korai Kadar-korszakban egyre nagyobb szerepet kapd
monolitikus héjstruktirakra, a kiilonleges acélszerkezetek sordra és az tizemi
eléregyartasu tipuscsarnokok bevezetésére. Bajnay egyfajta periodizaciét is
felvazol: Gigy latja, hogy az alapitastdl zajlé folyamatos fejlesztémunka révén

»a hatvanas évek elejére beérett, kiteljesedett, hazai és kiilfoldi korok elétt
egyardnt elismerést szerzett az IPARTERYV ipari épitészeti tevékenysége.”* Ezt
az 4j idészakot ,igy jellemezhetjiik” — folytatja Bajnay - , hogy igényes, sokréti
és szinvonalas ipari épitészet jott 1étre, a hazai lehetéségeket maximalisan
kiaknazo szerkezetgyartassal (...).”> A szerzd nagy fordulopontnak tartja

az 1960-as évek végén meginduld valtozasokat is: mint irja, az ekkori gazdasag-
és épitéspolitikai tendencidk okan bevezetett konnytszerkezetes épités volt

a vallalat berkeiben ,,az utolsé olyan fejlesztési téma, amelyik alapvetéen

épitésmodhoz, szerkezetfejlesztéshez kapcsolédott.”* Nem kevesebbet allit tehét,

mint azt, hogy a vallalat ekkoriban megsziint jelentds szerkezeti innovatorként
miikddni, s ezzel 1ényegében elveszette a legsikeresebb, legnagyobb szakmai

elismeréseket kivivo tevékenységkdrét. Bajnay természetesen nem tagadja,
hogy az 1970-1980-as években is épiiltek nagyszabasu, szerkezeti szempontbodl

jOo mindségt létesitmények, de szerinte ez az idészak mar nem hordozta
magdban a kordbbi évek pezsgd interdiszciplinaritdsat és kreativitasat, mert

a muszaki fejlesztés ,szinte teljesen szakintézetek, gyarté és kivitelezd vallalatok
kezébe ment at. A nagyszerd kezdeti id6k (...), amikor a fejlesztést legtobbszor
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#szakmai_indentitas

[1] Balrdl jobbra: Szittya Béla, az IPARTERV
1987-ben kinevezett igazgatdja, Szendréi
Jend volt fémérndk és igazgato, Bajnay

Laszlé osztalyvezets és volt épitész-
fé&mérndk, Arnéth Lajos osztalyvezetd.

A fénykép a vallalat alapitasanak negyvenedik
évforduldja alkalmabél rendezett tinnepségen
készilt 1988-ban. Hajmasi Péter fénykép-
gyljteményébdl.

a tervezd kezdeményezte és modja is volt elképzelései megvaldsitasdra — ma

mar régen a multé.”s Mint irja, ezen a helyzeten az Gjabb miiszaki programok

(a kdnnytiszerkezetes épités és a szamitogépes tervezés bevezetése) sem
segitettek, mert nagyrészt kidbranditd eredményekre vezettek. Az az éles
kontraszt, mely Bajnay Lasz10 irdsdban a két korszak kozott fesziil, az 1950-1960-
as éveket — annak minden nehézsége és tévedése dacara - az ipari épitészet
virdgkordnak tiinteti fel, mégpedig els6sorban az épitész és a szerkezettervezd
mérndk kitiintetett szerepe okan. Szembetiind, hogy ez a torés a szerzd

szamdra olyan erej{i, hogy szinte ,lezart multtd” teszi az 1970 el6tti idészakot,

s ekképp az 1980-as évek jelenében a vallalat ,nagy hagyomanyai” mar nem
folyamatossagként, hanem emlékké ,,dermedve” vannak jelen. A szoveg
konkluziéja mindezek ellenére ugyanazon kivételes alkotémiihely képét rogziti,
mint amelyet Arnéth a Szendrdi-nekrolégban és maga Bajnay a 2005-6s levélben
is felidézett: egy olyan vildg képét, ahol mindvégig a ,kohéziét, szakmai tartast
ado szellem”, a szilard kozdsségiség és a mar-mdr univerzalis latdkorre alapozodd
tervezdi komplexitas volt jellemzd. A 2005-0s levélben azonban mar nyoma

sincs az 1988-as cikkben emlitett szakmai torésvonalaknak, a szerepvesztéshol
ad6do fesziiltségeknek vagy a rezignalt hangvételnek - a szerz6é gondolatmenetét
csak ez utdbbi értékek és szép emlékek dominaljak, taldn mert a nehézségek

és kudarcok mar nem tlintek annyira lényegesnek a vallalaton kiviil toltott

sok év tavlatabol. A levél célja alighanem inkabb az IPARTERYV jelentéségét,
kiilonlegességét igazold tigyek, az igazan ,,emlékezetes dolgok” rogzitése volt, s
mint ilyen, szlikségképpen kissé egyoldalu szelekciéra épiil, a szakmai identitast

erdsitd pozitiv elemeket emeli ki.
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Nem elvitatva Bajnay, Arnéth és sok mas iparterves szakember gondolatainak
autonémiajat, illetve a vallalat atmoszférajat lattaté , belsé szemek” hitelét, fel

kell figyelniink arra, hogy ha mélyebbre dsunk a h8skor szévegforrdsaiban, akkor
az ipari épitészetnek, illetve az IPARTERV tevékenységének ez a sajatos képe
voltaképpen egy hosszi recepcidtorténet kikristdlyosoddsaként is értelmezhetd.

Ebben a recepcidtdrténetben a vallalatvezetSk és az egész hazai épitésztarsadalom
szamara meghataroz6 elméleti szakemberek kiilonféle reflexioi (cikkek, kritikak,
eléadasok, konyvek) éppugy alapvetd szerepet jatszottak, ahogy a szakpolitikai
intézmények értékelései-elismerései vagy a napi sajtd és a népszerlisitd
kiadvanyok méltatdsai is. Ezek a reflexidk bonyolult szévetet alkottak: nemcsak
egymast hatottak at, hanem befolyasoltak az ipari épitészet teriiletén miikods
tervez6kozosségek szakmai identitasat, onértékelését is. Az orszag gazdasag-

és tarsadalompolitikai programjanak centrumdban all6 hatalmas iparositasi
tervek megvalésitasin dolgozé IPARTERV mdr pusztan ebbéli szerepében
heroizdlédott, 4m az a felettébb innovativ és elvhi tervezdi tevékenység, mely

az 1950-1960-as években egyre gazdagabban bontakozott ki, csakhamar egyfajta
nimbuszt vont a vallalt kéré. E nimbusz kialakuldsa soran azonban a roppant
konstruktdri és épitészeti teljesitményt innepld szakmai megnyilvanuldsok

és az uralkodo politikai ideoldgia nyoman sziiletd, vagy éppen a mindenkori
aktualis szakpolitikai célokat szolgald értékelések ritkan kiiloniiltek el egymastol
élesen, sokkal inkabb koélcsondsen befolydsoltdk egymadst. Ahogy évtizedrdl
évtizedre atalakult az ipari épitészettel szembeni kdvetelményrendszer, illetve

a szakteriilet ideoldgiai-politikai kontextusa, gy valtozott a recepcidtdrténet
domindns motivumainak , készlete” is: egyes motivumok idével médosultak vagy
feledésbe meriiltek és Gjak kertiltek a helyilikre, masok hosszi idén 4t 6roklédtek.

Az ipari épitészet e kiilonleges - végsd soron az egész hazai épitész- és épitémérnok-
szakma megujulasi folyamatait jelentésen befolydsold - szerepérdl szol6 gondolatok
mar nagyon kordn, az izemi létesitmények atfogé rekonstrukciéjat célul kitizoé
haroméves gazdasdgi terv (1947-1949) idején, nem sokkal a politikai ,,fordulat
éve” (1948) utdn elkezdtek irott format dlteni. Ekkoriban jelent meg az IPARTERV
elddjének tekinthetd Ipari Epiilettervezd Intézetnél féosztalyvezetdi beosztashan
dolgozo6 épitész, Lévai Andor témaba vago cikke.* A szerzd az j politikai rendszer
bevezetését egyben az ipari épitészet korszakvaltasanak is tekinti. Ugy véli,

hogy az ipartelepek egészen a ,legutobbi id6kig” a kapitalista téke dldozataiként
»az épitészet selejtjei” voltak, jobbara ,,idegen érdekekhez” igazodva, kiilf5ldrol
szarmazd muiszaki tervek alapjan épiiltek, s az emberi igényeket nem, csakis

a technologiat szolgdltak ki — mert ,valahogy a korszellem volt az, ami itt

az épitész munkajat feleslegesnek itélte.””” Lévai hangsilyozza, hogy az dllamositott
iparvallalatok és kivitelez6 cégek, valamint az Gjonnan alakult tervezdiroddk —
kéztiik az Ipari Epiilettervezé Intézet — merdben tj alapokra helyezik az tizemi
épitkezéseket: koz0s szervezetbe rendezik a gyartervezés kiilonféle mérndki

és épitészeti szakagait, hogy ezzel lehetdséget teremtsenek az ipartelepek
»korszerd atszervezéséhez”, s ,az elmaradt, céhszerd, lassu, kisteljesit6képesség,
kézmujellegi” épitdipart ,tisztességes, korszer(i, magas felkésziiltségd, valodi
nagyiparrd” fejlesszék.?® A cikk hosszan sorolja azokat az épiileteket, melyek ezt
aminden elemében ,tervszer(i”, iparositott épitési metddusokon alapuld dj ipari
épitészet sziiletését bizonyitjak, kiemelve a frissen bevezetett (s majd az 1950-es
évek elejétdl kiteljesedd) helyszini el6regyartas modszerén és a mozgdallvanyokat
alkalmazé monolitikus technolégidkon alapuld létesitményeket.
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29. GERLE (1949); SZENDROI (1951); RADOS
(1953 [1959, 19671); SZENDROI (1955).

30. GYORGY (1961), 2.
31. GYORGY, i.m.

32. SZENDROI (1965), 10.
33. SZENDRO, i.m.

34. Szendréi allaspontjara vonatkozéan:
Otven éves... (1998), 46.

Ez a koncepci6, mely szemldtomast mindenestiil leértékeli a haboru eldtt emelt
lizemi létesitményeket, s a szakmérndki tervezésen tiil épitészeti értékeknek
is helyt add, atfogd rendszerben gondolkodé gydrtervezés kialakuldsat

a szocializmus dllami szakintézményeihez koti, dltalanosnak és meglehet8sen
hosszii életlinek bizonyult. Kiilénbdz8 nézdpontokbdl és eltérd hangsulyokkal

ugyan, de lényegében ugyanezt az allaspontot osztja a Rakosi-korszak szamos
szakirdja és vezetd beosztast tervezdje is: errdl ir példaul Gerle Gyorgy, a csepeli
WM (Weisz Manfréd) Acél- és Fémmiivek Gn. gyarfelépitési osztalyanak vezetdje
1949-ben a Magyar Technika cim folyéiratban; Szendrdi Jend 1951-ben a vallalat
el8z6 évi munkait értékelve az Ipari Epitészeti Szemle elsé szamaban; Rados
Kornél a Milegyetem Ipari Epiilettervezés Tanszékének vezetdje 1953-ban irt -
majd 1959-ben és 1967-ben atdolgozott - tankdényvében; s ismét Szendrdi a habora
lezarulta utani elsd tiz év tevékenységét dsszegezve a Magyar Epitémiivészet
hasédbjain.?® A szerz6k még kivételképpen sem emlitenek pozitiv példakat vagy
kévetésre méltd kezdeményezéseket a habort eldtti id6kbél - sét, a latvanyosabb
formai megoldasaik okdn szélesebb korben ismertté valt létesitményekre is rastitik
- Lévai Andor jellemzd szavait kdlcséndzve —, hogy ezeket ,,a tékés gazdalkodas
idejének bloff-kiils6ségei” hatarozzak meg. Ez az értelmezési keret a Kadar-
korszak elsd éveiben, az ideoldgiai represszié enyhiilése idején sem valtozott sokat,
legfeljebb drnyaltabb format 6ltott. Gyorgy Istvan példaul a Népszabadsdg 1961-es
évfolyamdban megjelent cikkében arra mutat rad Szendrdi Jend, Matrai Gyula és
Gniadig Miklés nyilatkozataira hivatkozva, hogy a ,,multban” az ipar teriiletén
dolgozo épitészek silyos munkahianytdl szenvedtek, s a csak néhany kivételesen
szerencsés mérnok — példaul Matrai - volt elhalmozva feladatokkal.>> Ebbdl

a szemszogbdl nézve — idézi Gyodrgy Matrait — az ipari épitészet ,fantasztikusan
szép korszaka” érkezett el, amikor végre kibontakozhat a hazai alkotd szellem és
a sok izgalmas terv tobbsége megvaldsulhat.* Szendrdi azonban nem sokkal késébb
mar valamelyest korrigalta nézeteit: az 1965-ben napvilagot latott Ipari épitészetiink
cimi kdnyvében kiemeli, hogy a gyartervezésben a 19-20. szazad forduldjan utat
tord Uj tervezési elvek alapvetd jelentéségiiek voltak a modernizmus kialakuldsa
és az aktudlis ipari épitészeti szemléletmodok szempontjabdl, de tovabbra is
leszbgezi, hogy Magyarorszagon 1945-ig a szakteriiletet a kiilfoldi érdekek, illetve
a ,gyari izemmérnokok” dominaltak, s az ipari épitészet ,,a szamolo statikus
feladatkorévé sztikiilt.”s* Eztittal azonban szan egy mondatot a pozitivumoknak
is: , Ritka kivételt jelentett, amikor egy-egy ipartelep épitész kozremiikddésével
jott 1étre (Stithmer gyar, Viscosa).” Ezek a gondolatok a kiélezett kontraszt
erejével adnak nagy hangsulyt a — tagadhatatlanul latvanyos — habora

utdni fejleményeknek, s - nem mellékesen — az id6kdzben 6ridsira duzzadt
(egyes id6szakokban 1200-1300 f8s!) IPARTERV szakmali, illetve tarsadalom-

és gazdasagpolitikai szlikségességét is igazoljak. A tovabbiakban latjuk majd,
hogy ez az értelmezés a kdvetkezd évtizedekben szdmos kévetdre taldl, és még
Szendrdi Jend is tartja magat hozza.*

Kétségtelen, hogy a nagy ,,szocialista iparositds” meginditdsa idején - miként
arra a fent emlitett szakemberek is minduntalan kitérnek - nagyon kevés volt
a széleskorli gyartervezési tapasztalattal rendelkezd tervezé (viszont anndl

tobb volt az tizemi projektekhez sziikséges specialis ismeretekkel nemigen
rendelkez6 fiatal mérnok), s a sokkal szlikosebb beruhdazasi szitudciéban
miikddé magan-tervezdirodak vilagdban nem alakulhatott ki olyan altalanosan
alkalmazhat6 komplex ipari épitészeti elvrendszer, melyet a szakma a roppant
héabord utdni feladatok megvaldsitdsa sordn segitségiil hivhatott volna.’

TiPUS ES/VAGY EGYEDI? HELY, REGIO, IDENTITAS 267



Az is nyilvanvald, hogy erre az idészakra kritikus mérettivé novekedtek

a 19. szazad 6ta toldozott-foldozott, nagyrészt rossz dllapotti gyartelepek - féként
Budapest és az északkelet-magyarorszagi iparvarosok teriiletén. A rakosista
iparositas szamos olyan, idehaza nem vagy alig ismert gyartastechnologiat
vezetett be, melyhez csak igen kis mértékben alltak rendelkezésre a megfeleld
épitészeti keret megtervezéséhez sziikséges mintaképek és tapasztalatok.s

Az allami tervezdirodak feladata tehat mind a szakembergarda rekrutdciéja és
(at)képzése, mind a miiszaki fejlesztés és a rekonstrukciok terén hatalmas volt,
mindez mégsem latszik igazolni az 1945 el6tti eldzmények e leegyszertsitett és
egyoldali képét, illetve azt a szakmai magatartdst, mely az emlitett szakemberek
altal is jol ismert 1910-1940-es évekbeli jelentds ipari létesitményekben
megnyilvanuld nagy szakmai értékeket és hagyomanyokat szinte teljesen

figyelmen kiviil hagyta.’” A politikai fordulat ideol6giai hatasa, illetve a haboril
utdni ,nagy épités” felmagasztositdsdnak gondolata tehdt ezen a téren is tiitd
volt, s csak nagyon lassan veszitett az erejébdl annyit, hogy a hédboru eldtti
szakmai mult is helyet kapjon az ipari épitészetrél alkotott képben.

Nem kevésbé ellentmondasos a szocialista realizmus diktdtumahoz val6 viszonyt
érintd kortars reflexiok és kés6bbi emlékek sora sem, melyek 1ényegében éppen

gy a haboru elétti szakmai mult kontextusaban nyertek megfogalmazast, ahogy
az allami tervezdirodai gyakorlat értelmezései is. Az iddsebb épitészek — Bajnay és

Arnéth gondolataihoz hasonléan - mindmdig dgy latjak, hogy az ipari épitészet
sajdtos technoldgiafiiggd természete és az IPARTERV dllhatatos szellemii vezetése
révén szinte teljesen megdrizte szakmai 6ndllésagat a szocredllal szemben,

hogy ,védett zéna” volt a ,,nehéz idékben”. A korszak kollektiv emlékezetében

i e
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35. Erre a helyzetre hivjak fel a figyelmet

a korszak szemtanuinak visszaemlékezései
(féként: LUX /1988/, 538.; Haba Péter interjdja
Fehér Miklés statikussal, 2017. junius 1.), de
szamos egyéb tényezd is ezt erdsiti (ezeket

Id.: HABA /2016/, 16-18.) Fontos adalék ebben
a vonatkozasban az is, hogy a Megyetem
Ipari Eplilettervezés Tanszéke (mai nevén: Ipari
és Mezégazdasagi Epiilettervezési Tanszék)
1950-t8l kezdte meg munkajat: ekkortdl

indult a mddszeres, egységes elveken alapulé
szakiranyu képzés Magyarorszagon (az ipari
épitészet oktatasa csak viszonylag szerény
hazai el6zményekre alapozédhatott).

36. Jdl jellemzi ezt a helyzetet Racz Gyérgy
visszaemlékezése a debreceni Penicilingyar
tervezésének hosszadalmas, kudarcokkal teli
folyamatarol: Eletﬁtinterjﬂ.” (1988), 63-65.

37. Bar a masodik vilaghéaboru elétti hazai ipari
épitészet torténetének dtfogd kutatasa még
nem kezd8dott meg (csak egy-egy részterilet
vizsgalata zajlik), jelenlegi szerény ismereteink
alapjan is egyértelmd, hogy a szocialista
id8szak ipari épitészete aligha képzelhets el
az el6zmények nélkiil.

[2] A tiszapalkonyai erém( helyszinen
eléregyartott vasbetonszerkezete, 1952-1957.
Tervezék: Matrai Gyula, Paszti Karoly, Vasek
Laszld, Bereczky Laszl6 és munkatérsaik.

A kép forrasa: (Modern) (Ipari) Epl’tészetért
Alapitvany — IPARTERV Fotéarchivum,

No. 2061.

EPITESZET & IDO

#szocreal

J.uuni?l'ull'illl.l'[_[ilml I ITLI_I

]

[3] A tiszapalkonyai erém( makettje.

A helyszinen eléregyartott panelekbdl
megvaldsult homlokzatok nemcsak

a technolégiai rendszerhez, hanem a szocreal
formai elvarasokhoz is igazodtak. Tervezék:
Matrai Gyula, Paszti Karoly, Vasek Laszlo,
Bereczky Laszlé és munkatarsaik.

A kép forrasa: (Modern) (Ipari) Epitészetért
Alapitvany — IPARTERV Fotdarchivum,

No. 1449.

38. SZAVA - MALECZ (1951), 46.
39. MAJOR (1954).
40. MAJOR, im., 7.

41. Erre utalnak Lux Laszl6 és Szendréi
Jend, valamint az IPARTERV-nél akkoriban
palyakezdéként dolgozé Bajnay Laszlé
visszaemlékezései is: LUX (1988), 539;
POZSGAI (1988), 580-581; BAJNAY (1988),
586.

gyakran ismétlddik az is, hogy az elvhii modernista épitészek tomegével kerestek
kiutat a vallalat berkeiben. Erre a jelenségre mar a maga idejében is reagalni
igyekeztek a szakma elméleti szakemberei - de a legkevésbé sem tamogato,
sokkal inkdbb elmarasztalé hangnemben, a szocreal terjesztése érdekében.

Szava Istvan és Malecz Erika épitészek 1951-ben, a hivatalosan kikényszeritett
épitészeti fordulat idején leszdgezik, hogy az tizemi beruhdzasok terén dolgozd
tervezdk koziil sokan elfogultak a mult épitészete irdnt, s tigy vélik, hogy ,,az ipari
épiiletet rendeltetésénél fogva sem lehet masképpen tervezni, mint funkcionalista,
konstruktivista elvekkel.”® Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Major Maté
épitészettorténész és -teoretikus 1954-ben (tehdt immar a szocredl dominancidja
idején) az IPARTERV legfrissebb munkait értékeld cikkében.® Kifejti, hogy

a szocialista tarsadalom eszméit kifejezd ,4j épitészet” alapjaul szolgald elvek
félreértése és a ,,szinte kizarélag a funkcidkra és a konstrukciokra tdmaszkod? (...)
épitészetiink” (ti. a modernizmus) irdnti dogmatikus elkotelezettség okan ,vannak,
akik menekiilni kezdenek az ipari-épitészet felé. (...) Ezt az emigraciot nyilvan

az a (végig nem is gondolt) gondolat vezérli, hogy az ipari épitészetben - a korszert
funkcidk (technoldgia) és a korszert konstrukcié fontossaga kovetkezményeként
- tovabbra is csak a formalds 1951. el6tti elvei érvényesiilhetnek,” mikdzben -
hangstilyozza Major - ,,az ipari épitészetnek is részt kell vennie a monumentalis
propagandaban” és ,,az ipari épitészetnek is a miivészet magas szintjére kell
emelkednie” (vagyis valamiképpen a szocializmus kifejezésére kell torekednie).*
Mindemellett Major szavai sokat elarulnak a kdzhangulatbdl: az IPARTERV

az informalis szakmai kdzegben nyilvdn nem a , haladasra” képtelen tervezék
gylilekezeteként, hanem az épitészeti elvhliség szimboélumaként jelent meg.+

Bar Szava és Malecz meglehetésen obskurus és mar-mar opportunista irdsahoz
képest Major cikke sokkal nyitottabb szellemdi és elveti a ,,haladé hagyomany”
kiilséséges archaizdldsra hajlo értelmezését, a hdrom szerzd alapallasa mégis sok
ponton kozel 41l egymashoz. Mindnyédjan 6sszekapcsoljak a szocialista realista ipari
épitészet megteremtésének tigyét a haboru elétti létestilt gyarak ,antihumanus”
és tervszeriitlen vilagaval val6 leszdmolas - fentiekben elemzett - vizidjaval,

s egyardnt felvazoljak egy olyan 1j ipari épitészet képét, mely a funkcionalizmus
és a konstruktivizmus 6ncélusaga és , sivar »sachlich«-sdga” helyett az Gj
tarsadalmi rendet ugy fejezi ki, hogy 6sszeegyezteti a technikai-szerkezeti
innovacidt az épitészet torténeti és lokalis kontextusban értelmezett (vagyis

a helyi ,,haladé hagyomanyokbdl” taplalkozd) ,,mivészi oldalaval”.

Mindazonaltal aligha vitathatd, hogy a szocialista realizméus kérdései a nagy
iparositasi roham erdsen miiszaki jellegti feladatai kdzepette csak masodlagos
jelentéségtiek lehettek, s e vildgos irdnymutatasnak aligha tekinthetd cikkek

”

sem nyomhattak sokat a latban. Mégsem téveszthetjiik szem elél azt, hogy
az ideoldgiai nyomds iddvel az ipari épitészetben is éreztette hatdsit, ha nem is
olyan intenzitdssal és gyorsasdggal, mint a tobbi szakteriileten. E tanulmanynak

nem célja a szocredl térhoditdsanak részletezése, annyit azonban meg kell
emliteni, hogy a hivatalos stilusdiktatum kovetésére utalé formai megoldasok
elébb a varosi-falusi kozépliletekhez hasonlé rendszeri létesitmények terén
(gyartelepi iroda- és kultarhazak, szocialis épiiletek, stb.) jelentek meg, majd
egyre tobb tizemi csarnok homlokzatan vagy kiilonféle technolégiai épiiletek
tervrajzain is. Ez utébbiak persze az ipari épitészet ,0sszetermésének” kis
hényadat alkottak csupdn, &m t6bb olyat is talalunk kozoéttiik, melyet a korszak
legnagyobb szabdst, reprezentativ létesitményeinek tekinthetiink (talan

a leglatvanyosabb példa a Matrai-iroda dltal tervezett tiszapalkonyai erémg,
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1952-1957).** Az Ipari Epitészeti Szemle 1954-ben megjelent sziméaban 8sszegyjtott
tervek szemléltetik szamunkra, hogy a szocredl ideologidjahoz vald igazodas
milyen sokféle egyéni formdban jutott érvényre az IPARTERV berkeiben is -
helyet adva azon tervezdk ,igazodd” terveinek, akik eredetileg épp a szocreal eldl
kerestek menedéket (nevezetes példa a Dunai Vasmi ,,modernrél szocredlra”
attervezett igazgatosagi épiilete, Szendrdi Jend és Lauber Laszl6 munkaja, 1951-
1954). Mindez persze a stildris elvarasok 1954-1955-t6l zajld fokozatos enyhiilése,
majd a szocredl ideoldgiai 6sszeomldsa soran hamar szertefoszlott: az ipari
épitészet korei - érthetéd moédon - minden magyardzkodas nélkiil tértek vissza

a modernizmushoz.

Lathato tehat, hogy a szocredl és az ipari épitészet viszonya sokkal dsszetettebb
volt anndl, mint ahogy azt a szakmai kézvélekedés lattatta és lattatja. Erdekes
azonban, hogy még a pontosabb kép felrajzoldsara torekvd szévegek is az ipari
épitészetben érvényesiild elvi dllhatatossagot és kivételesen magas szakmai
szinvonalat igyekeztek kifejezni. Erre példa Major Maténak a magyar épitészet
altalanos allapotat értékeld, 1956 6szén — azaz roviddel a szocredl ideoldgidjanak
6sszeomlasa utdn - megjelent cikke, melyben a kdzelmult értékeld lezardsara
torekedve ugy fogalmazott, hogy ,az ipari épitészet alkotasai ebben az idében [ti.
a szocreal idészakdban - a szerzd] a technolégidk (...) kotottségei és uj szerkezet-,
sOt nagy szerkezetigényességiik kovetkeztében vagy sikeresen ellendllnak az 4j
formalas kisérleteinek, vagy altalaban az egyéb épiileteknél is szervetlenebbiil
hordozzak a hagyomanyra utalds rekvizitumait. (...) Egy kisebb résziikben
viszont a gazdagabb formalasra torekvés és a kotottségek ténye a kélcsonhatds

kévetkeztében szerencsésebben, magasabb héfokon forr dssze, mint az épitészet
egyéb feladataiban.”s
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42. A szocredllal 8sszefliggé szakmai
folyamatokat, elméleti térekvéseket és
épuleteket részletesen ismerteti:
HABA (2012); HABA (2016), 49-59.

43. MAJOR (1969 [1956]), 96-98.

[4] A kuszoni szerszamgépgyar épitémérnoki
és kivitelez&i gardaja az épitkezést
meglatogaté Kim Ir Szen tarsasagaban,

1959. jalius 25-én. A fénykép tulajdonosa
Fehér Miklés, a tervezésben és kivitelezésben
egyarant részt vevd iparterves statikus, aki

a sorban balrdl az 6tédik.

EPITESZET & IDO

[5] Gnadig Miklés (balra) és Lux Laszlé (jobbra)
kezet fog Kossuth-dijuk 4tadasa alkalmabal.

1953. Hajmasi Péter fényképgydjteményébdl.

#ellenallas

#fotdkanon

44. MAJOR (1962), 121.
45. GRANASZTOI (1966 [1965]), 377-378.
46. SZENDROI - BAJNAY - BONTA (1955).

47. Ld. kiilsnsen: SZENDROI (1965); SZENDROI
—- ROJKO (1972); iparterv 1949-74.

48. Lux Laszlé 1953-ban, Matrai Gyula
1950-ben és 1956-ban, Gnadig Miklés
1953-ban kapott Kossuth-dijat.

49. A konferenciarél: MOKK (1954); MERENYI
— RUDNYANSZKY (2004), 29. Az emlitett cikk:
La préfabrication... (1959). Szem elé&tt kell
tartanunk azt a tényt, hogy az August Perret-
dij odaitélésében a hazai érdekképviseletnek
is jelentés szerepe lehetett: a héttagd donté-
bizottsagban két magyar, Major Maté és

az IPARTERV vezetésével szoros kapcsolatot
apold Pierre Vagoé is helyet foglalt.

Ld. az iparterv 1949-74-ben kozslt oklevél
névsorat (8. old.)

Ezt a higgadt mérlegelést érzékeltetd, de az ipari épitészet egésze irant mégis
kissé elfogultnak tind véleményt hosszt csend kovette ebben a témakdrben:

a korai Kadar-korszak ipari épitészetének 1j és izgalmas fejleményei inkabb

az elére-, semmint a visszatekintést sztdndzték. Az a néhdny 1960-as évekbeli
szdvegrészlet azonban, mely érinteni probélja ezt a kérdést, nagyon sokatmonds:
vildgossd teszik szimunkra, hogy az ipari épitészet akkori kdzelmiiltjarol
kialakuld kép egyre inkabb heroikus és idealizalt format 61tdtt, elhomalyositva
a szocredllal kapcsolatos emlékeket. Major Maté példdul - sajat korabbi

" 2

véleményét némiképp leegyszeriisitve — gy fogalmaz 1962-ben, hogy az ipari
épitészet a technoldgiai-szerkezeti ktottségek miatt ,,majdnem teljesen védett
volt” a szocredllal szemben.** Granasztdi Pal épitész és urbanista 1965-ben
kozolt cikke mar csak a sikeres ellendllast és a szerkezeti innovativitast emeli
ki a Rakosi-korszak ipari épitészetére vonatkozdan: a ,valdsagot megmadsito,
archaizdl6 hatasokra torekedni (...) itt (...) nem volt se méd, se sziikség. igy

valt a hazai ipari épitészet mindennél inkabb és hamarabb Gj épitési modok,
szerkezetek s részben Uj, nemegyszer monumentalis épitészeti formai hatasok
kohéjava.™ Granasztoéi szavai a szakmaban ekkoriban mar altaldnosan elterjedt
véleményt tiikrézhetnek, hiszen az 1960-as masodik felét6l tdbb olyan épitészeti
konyv és cikk jelent meg, melyek hasonlé allaspontot képviselnek.

Ezt az idedlképet alighanem az ipari épitészet sajatos , fotékanonja” is formdlta.
Mar a Magyar épitészet 1945-1955 cimti, Szendréi Jend f8szerkesztésében megjelent
nevezetes album is olyan képsorozatot kdzolt a hazai gyarakrol, mely szemlatomast
mellézni igyekezett minden szocredl részletformat és szinte kizarélag a lenyigozé
vasbeton tartészerkezetek bemutatdsara koncentralt.* Az elkdvetkezd évek
kiadvanyszerkesztdi ezt a szelekciot természetesen még precizebben végezték el.
Kénnyi dolguk volt, hiszen az ipari szerkezettervezés monumentélis és minden
részletiikben innovativ alkotdsai kozel negyed évszazadon at kimerithetetlen
mennyiségben alltak rendelkezésre, s 6sszhatasuk annyira lehengereld volt, hogy
a szakmai kozdnséggel gyorsan elfeledtette a mult stilaris ,drnyalatait.”’

Az IPARTERV szerkezetalkotasbeli teljesitménye mar a legkorédbbi években,
az elsd nagyszabdsu iizemi csarnokok elkésziiltekor komoly sikereket aratott —

nemzetkdzi téren is. A szakmai-szakpolitikai elismerések hosszu sorat a vallalat
kiadvanyai biiszkén ismételgették évrodl évre, névelve az ipari épitészet koriil
alakuld nimbuszt. A vallalat hirneve az 1950-es évek kozepe tajan lépett ki

a sziikebb értelemben vett szakmérnoki korokbdl — nemcsak a népszerisitd sajto,
hanem példaul az igazgatdi tisztet els6ként betdltd Lux Laszlénak, valamint
Matrai Gyuldnak és Gnadig Miklésnak adomanyozott Kossuth-dijak révén is.+
Az ipari épitészet kiilfoldi megismertetésében fontos szerepe volt az 1954-ben
Drezdaban megrendezett I. Nemzetkozi Vasbeton Eléregyartasi Kongresszuson
szereplé Mokk Laszlé és Gnadig Miklos nagy visszhangot kivalt eléaddsainak.
A ,sikerpropaganda” azonban akkoriban kapott igazan nagy lendiiletet, amikor
a L'’Architecture d’Aujourd’hui 1959-ben latvanyos 0sszedllitast kozolt az évtized
legnagyobb szabast ipari csarnokairdl és — bizonyara ettdl nem fliggetleniil -

az IPARTERV 1961-ben elnyerte az Epitészek Nemzetkdzi Szévetsége (Union
Internationale des Architectes, UIA) altal alapitott August Perret-dij Ex-aequo-
fokozatat a helyszini eléregyartas terén elért rendkiviili eredményeiért.+

Az IPARTERV ekkoriban sokfelé a vilidgban feltéinést keltett a helyszini eldre-
gyartas hazai médszereinek kiillf6ldi adaptdlasaval is - kiilondsen a silyosan
elmaradott épitSiparral rendelkezd, viszont rohamos iparositasba kezdd tavoli
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szocialista orszdgok teriiletén. (E munkak sokszor ismételgetett, emblematikus
példaja lett az egyik els6 kisérlet, az in. koreai segitségnyujtas keretében épitett
kuszoni szerszamgépgyar, tervezék: Gnadig Miklds, Bajnay Laszl6 és tarsaik,
1953-1959).*° Az egyre szaporodod szakmai dijak, kilfoldi publikacidk, technologiai
kooperéaciok, a vallalat tudatosan kiépitett nemzetkdzi - mégpedig a nyugati-
eurdpai és a keleti blokk-beli orszagok ipari tervezécsoportjaihoz egyarant mind
szorosabban fliz6d$ - kapcsolatai, tovabba Mokk Laszlé Helyszini eléregydrtds
cimt, szamos hazai ipari létesitménnyel illusztralt konyvének nagy siker
kiilfoldi kiaddsai tovabb erdsitették azt az altaldnossd valdé benyomadst, hogy

az ipari épitészet igazi sikerdgazatta valt.s

Az ipari épitészet azonban nemcsak a Rékosi-korszakban gydkerezd folyamatok,

hanem az 1957-1958 kdriil induld Uj térekvések okan is magéra vonta a figyelmet:
olyan mélyrehat6 paradigmavaltas indult ekkoriban ezen a szakteriileten,

melynek sordn a helyszini eléregyartdson alapuld szerkezettervezés fokozatosan
elveszette korabbi dominanciajat, mind nagyobb szerepet adva a korabban
héttérbe szoritott monolitikus technolégiak fejlesztésének, illetve a Menyhard
Istvan vezette munkacsoportban kidolgozott héjszerkezet-tervezési és
kivitelezési eljarasoknak. Az Gjabb épitSipar-fejlesztési irdnyelvek hatdsara

az ipari épitészetben is kiemelten kezelt feladat lett a tipizdlt épiiletszerkezetek
tuzemi eléregyartdsa (az un. univerzalis tipuscsarnokok bevezetése), illetve

a teljes ipartelepekre kiterjedé modulkoordindcio és szerkezetegységesités.s

Ez a kisérletezd és lendiilettel teli munka a szakfolydiratok és a politikai
napilapok szinte allandd témaéja lett: az el6bbiek bdségesen méltattak

az IPARTERV-nél zajlé mérndki innovacidt, az utobbiak pedig gondoskodtak
arrél, hogy a monumentalis ipari épiiletek fényképei a kddari konszolidacié
propaganddjanak vizudlis hatterévé valjanak. A frissen elkésziilt tizemek virtudz

héjszerkezetei, magasba tord acélkonstrukciti, gazdagon tagolt panelhomlokzatai
azt az érzetet keltették, hogy Magyarorszagon az ipari épitészet képes a leginkdbb
lépést tartani a nemzetkozi tendencidkkal, s a legvildgosabban demonstralja

a hazai épitészetnek a Rékosi-korszak 8sszeomldsa utdn végbemend megijulésat.

Nem véletleniil 6szténdzte mindez Major Matét arra, hogy az UIA 1961-ben
Londonban megrendezett viligkongresszusardl irt beszamol6jaban a magyar
ipari épitészetrdl, illetve annak a nyugati szakmai tendencidkkal dsszevethetd
vonasairél elmélkedjen.s? Kifejti, hogy mivel a szocializmus épitésében alapvetd
szerepet jatszik az tizemi létesitmények mindségi kompromisszumokat nem ismerd
fejlesztése, ezért a hazai ipari épitészetben minden esély megvan a legfrissebb
szerkezeti vivmanyok alkalmazasara, illetve magas esztétikai és kiviteli szinvonala
épiiletek alkotasara. Ezt az esélyt pedig - sugallja Major — az IPARTERV

teljes mértékben képes kihasznédlni a maga sok kimagaslo, fiatal tehetsége és

a muvészeti kérdések irant érzékeny, kivalo vezetdsége segitségével, mely a vallalat
tervezdgardajat folytonos megujuldsra képes, interdiszciplinaris alkotémiihellyé,
»iskolava” tudta formalni.s* Major hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg két -
néhany honappal korabbi - masik irdsdban is, de allaspontjat, miszerint az ipari
létesitmények mind esztétikai, mind funkcionalis-szerkezeti szempontbdl az egész
magyar épitészet legjelentdsebb alkotdsai kozé tartoznak, eztittal bonyolult
épitészetelméleti-filozofiai fejtegetésekbe bocsatkozva igyekszik igazolni, sét: azt is
megmagyarazza, miért valhatnak ezek az 6ket 1étrehozo tarsadalom ,esztétikum-
idedljanak” és sajatos szemléletmoédjanak kozvetitéivé, az ,,4j kulttira kialakulasat
szolgdlod szocialista gondolat” magasrendli megnyilatkozasaiva.ss
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[6] Cs6hegesztS-csarnok a Csepel Vas- és
Fémmiivek Cségyaréban. Menyhard Istvan,
Semsey Lajos, Reisch Rébert és munkatarsaik.
1960-1962 koril. A kép forrasa: (Modern)
(Ipari) Epitészetért Alapitvany — IPARTERV
Fotéarchivum, No. 5425.
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50. BAJNAY (1960).

51. Néhany a legfontosabb kilfaldi cikkek
és konyvrészletek kozil: La préfabrication...
(1959); KIDDER SMITH (1961), 332; HENN
(1962[1966)), 36, 52, 350; Hungarian Industrial
(1963); Towers... (1963); PETERS (1964);
HLAVACEK (1964). A nemzetkézi szakmai
kapcsolatokrél és a szakmai elismerésekrd|
részletesebben: HABA (2015), 389, 399-400;
HABA (2016), 68-70. Mokk Laszlé kényve
Magyarorszagon el&szér 1955-ben, majd
bévitett formaban 1961-ben jelent meg.

A kotet 1959-ben oroszul és romanul, 1960-
ban németil, csehil és bolgérul, 1964-ben
angolul jelent meg.

52. A paradigmavaltas részleteirdl:
HABA (2014), 181-188; HABA (2016), 63-70.

53. MAJOR (1962).

54. MAJOR, i.m., 121.

55. Major (1969 [1961]); Major (1961). Az idézet
az utdbbibdl szarmazik (78.0ld.). Az irdsok

részletesebb elemzését |d.: HABA (2015),
395-396.
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56. A Magyar Epitémivészet 1964. évi 2. és 5.
szamaban publikalta a szeminarium szakmai
hatérozatait, s béséges 6sszeallitast kdzolt
az ipari épitészet legfrissebb nemzetkézi és
hazai példaibél. Az eseményen elhangzott
eléadasok, illetve a vitaanyagként bekildott
tanulményok egy részét az Ipari Epitészeti
Szemle 23. szama (1965) kozolte.

57. SZENDROI (1965)

58. NAGY (1965)

59. NAGY, i.m., 336, 337, 338.

60. NAGY, i.m., 338.

61. NAGY, i.m.

62. NAGY, i.m.
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[7] Az oroshazi 6blosiiveggyar makettje.

A teljes ipartelepekre kiterjedd szerkezeti
tipizalas és modulkoordinacié példaja.
Tervez8k: Bojthe Tamas, Péry Vilmos és
munkatarsaik. Epiilt: 1961-1966. A kép forrésa:
(Modern) (Ipari) Epl’te’szetért Alapitvany —
IPARTERV Fotdarchivum, No. 5575.

Az IPARTERV presztizsének csticspontja 1964-ben érkezett el, amikor a vallalat
tevékenységének dltalanos elismeréseképpen az UIA ugy déntodtt, hogy Budapesten
rendezi meg a III. Ipari Epitészeti Szemindriumot — kiilféldi szaktekintélyek
hosszi sordnak részvételével > Nyilvanvald, hogy e csticspont inditotta Szendréi
Jendt arra, hogy gazdagon illusztralt konyvet irjon a hazai ipari épitészetrdl -
elsésorban az aktudlis fejleményekre koncentralva, de visszatekintve az elmult
tizenét év munkaira is.s”

Erthetd tehat, hogy a korszak szakiréi ekkoriban lattdk elérkezettnek az iddt
arra, hogy kiilonféle cikkekben és tanulmanyokban &sszegezzék, illetve sajat
hogy reflektaljanak az IPARTERV-rél kialakult kollektiv képre. Mind koziil

a legatfogdbb a Magyar Epitémiivészet felelSs szerkesztéi tisztjét betolts Nagy
Elemér frasa, mely az emlitett Szendréi-konyv recenziéjanak keretében ismétli
el - kissé patetikus hangnemben - a vdllalat ekkor mar széles kdrben elhiresiilt
nagy eredményeit és sikereit, tovabba az 1950 koriil irédott szakcikkekbdl ismert
koncepcidt a szocializmus kontextusaban ,,épitdmiivészetté emelkedd” ipari
épitészetrdl.s® Hozzateszi, hogy a hazai ipari épitészet immar , tdlndtt szorosan

vett termelési-funkciondlis szerepén” s az egész magyar épitészet képvisel§jévé
valt nemzetkozi szinten is; hogy ,,formai értéke” révén a szocialista ,,tdrsadalmi
tudat kifejezéjeként” tekinthetiink rd, mely bet6lti ,,az épitészet nagy misszidjat,
funkciondlis szerepén tal emberek tudatdt, érzelmeit formdlja és nemesiti,” s6t:
»a magyar ipari épitészetnek nemcsak egységes értéke, de képe, arculata van.”®
Nagy Elemér mindezt - Major fentebb idézett 1961-1962-es cikkeit visszhangozva
- két okkal magyarazza: egyfel6l az IPARTERV-nél a munkatarsak kozotti
rendkiviil szoros és lelkes egyiittmitikodés révén ,valdsagos iskola” alakult ki,
masfeldl az ipari épitészet helyzeti elényt élvez, minthogy az orszag ,,dontd,
kézponti feladatait” valositja meg, s ezért a mindségi szempontoknak minden
kértilmények kozott érvényt tud szerezni.®® A szerzé megemliti, hogy az ipari
épitészet igényessége a ,nyertes pozicién” til legféképp abbdl ered, hogy

az IPARTERV mint alkotokozdsség ,nemcsak kiszolgalta a programokat, hanem
azokat sok esetben iranyitotta és nagyszabast megoldasokka szervezte”, s ezaltal
»nemcsak a mennyit, hanem a hogyan” szempontjai is folyamatosan, a technikai

és formai szempontokat magas szint@i épitészetté egyesitve érvényesiilnek.” Ezt
az idedlis allapotot persze - sugallja Nagy - az is el§segiti, hogy az ipari épitészek
munkajat a tervezési feladatok specifikumaibdl adoddan sokkal kevésbé hatja

at az a rengeteg hatranyos épitdipari kotottség, amely ,a tipusépités »nehezebb
kenyerén« é18” lakds- és kozépiilet-tervezdk tevékenységét eluralja.*> Szembetting
viszont, hogy mikézben a szerzé minden meghatdrozé tényezdre és fontos
teljesitményre igyekszik kitérni, keriili (vagy inkabb érdektelennek tartja?)

a szocreal problémdjat.

Nagy Elemér irdsat tiz éven at Gjabb és Gjabb 6sszegzd szandéku szévegek
kovették — nemcsak id6ben, hanem ,vezérmotivumaikat” tekintve is, bar

az aspektus, a tények dsszevalogatadsdnak szempontja és a végkicsengés szerzordl
szerzbére mindig valamelyest eltért. Granasztdi idézett esszéje az érintetlen
szakmai szuverenitds és a nagyszabdasu feladatok szerencsés egytittallasaval
Osszefiiggd magas esztétikai szinvonalat emeli ki; Takdcs Gyula 1969-ben

és 1974-ben az IPARTERYV igazgatéjanak hivatalos — és persze politikailag is
lojalis - szerepkérében tekint vissza a vallalat elmult husz évére, s biiszkén

mutat ra a gigantikus mérnoki teljesitményre, a jo mindségi épiiletek tomegére
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és a konnyuszerkezetes rendszerek legfrissebb valtozatainak alkalmazasara;
Arnéth Lajos 1972-ben a napi szakmai gyakorlat szemszdgéb6l ismerteti

az 1940-es évek vége Ota lezajlott, sokszor kiizdelmes, de nagyrészt messze
kimagasld eredményekhez vezetd szakmai folyamatokat; Merényi Ferenc

és Rados Jend pedig az épitészettdrténet tudomanydba vezeti be az ipari épitészet
nimbuszdnak 0sszes fentiekben részletezett 6sszetevéjét 1970-ben, illetve
1975-ben megjelent konyveikben.® Ezekben a szévegekben a széhasznalat

és az értelmezési keret is meglepd hasonlésagokat mutat, amely arra utal,
hogy mindnyéjan j6l ismerték a korabbi cikkeket és egymds munkdit. Kozosek
abban is, hogy — Takdcs Gyula kivételével - fontosnak tartjak kiemelni:

az ipari épitészet kiilondsebb torés nélkiil vészelte 4t a szocredl viszontagsdgait.
Arnéth szerint példaul ,,(...) a Bauhaus elvein alapulé épitészeti szemléletet
archaizald tendencia szomszédsagaban kellett megdrizni az ipari épitészetben.
Ez a »meg8rzés« természetesen nem mindenkinél volt tudatos, hanem inkabb
természetes és nyilvanvald.”** Rados drnyaltabban fogalmaz: az ipari épitészet
a hdbort utani harom periéduson (modern - szocredl — Gjra modern) at
sjelentéktelen részletelhajlasoktol eltekintve egydntetiibben fejlédétt,” mint

a tobbi szakteriilet.* A szdvegek szoros motivikus rokonséga bizonyitja, hogy
az ipari épitészet immar nemcsak nagy tdrsadalmi-szakmai presztizzsel
biiszkélkedhetett, hanem egy kollektiv narrativa, egy komplex sikertdrténet is

kapcsolédott hozza.*

Az 1970-es évek mdsodik felétSl-végétdl azonban fokozatosan aldbbhagyott
az ipari épitészet, illetve az IPARTERV koriili nagy ,kommunikaciés hullim”.

A mind jobban lassuld és csokkend volument iparositasi programok, a mindentitt
uralkodé tipusszerkezetek és az id6tallo épiileteket egyre kevésbé igényls un.
szabadtéri gyartastechnoldgiak elterjedése miatt a szakteriilet mar csak jéval
kisebb mértékben és sztikebb kérben tudta magara vonni a figyelmet. Ez a helyzet
kényszert profilvaltashoz vezetett: a vallalat az 4j ipari beruhazasokon tul
ndvekvd mértékben kapott megbizasokat kozépiiletekre, szolgdltatoipari

és kozlekedési létesitményekre, valamint gyarrekonstrukcidkra. Bar az tn.
rendszerelvii épités friss eredményei, az 0j telepitési és kornyezettervezési
moédszerek vagy az épitésiparositds hivatalos elveivel szemben kritikus -

és nem egyszer nemzetkdzi szinten is kurrens gondolatokat megfogalmazé —
iparterves munkacsoportok még idérél-idére felkeltették a szakma érdeklddését,
de ez mar nem volt dsszehasonlithatd a hdskor zajos sikereivel, nagy politikai
reputécidjaval. Az IPARTERV sajit szakmai foruma, az Ipari Epitészeti Szemle is
egyre ritkabban jelent meg, mignem az 1982-es harmincadik szam utan végképp
megszakadt a szerkesztémunka. Szendrdi Jend, aki az ipari épitészet elsészamu
sz6sz6l6ja és mar életében emblematikus alakja volt, 1971-ben - akarcsak
generacidjanak sok mas tagja az évtized soran - tavozott az IPARTERV-tdl, nagy
drt hagyva maga utan. Nem meglepd tehat, hogy a szaksajtd az ipari épitészet
témajaban nagyrészt a szokasos szdraz épiiletismertetésekre szoritkozott —
atfogd igényt anyag csak 1988-ban jelent meg wjra a Magyar Epitdipar emlitett
cikkdsszeallitdsaban — &m immar nem a ,,jelen” nagyszertiségét ecsetelendd,
hanem az elmult negyven év torténetének dsszefoglalasa céljabdl, az emlitett
narrativa szdmos elemét elismételve.

Az ipari épitészet jelentdségének sziikségszerl csdkkenése azonban nem
jelentette egyszersmind az IPARTERV nimbuszanak szertefoszlasat is:

mert igaz ugyan, hogy a vallalat presztizse ezekben az években a hivatalos
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63. TAKACS (1969), 1.; iparterv 1949-74, 3.
(Takacs Gyula bevezetdje); ARNOTH (1972);
MERENYI (1970); RADOS (1975).

64. ARNOTH (1972), 153.

65. RADOS (1975), 393. #formabontéisze"em
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HABA (2015)

67. Ld. kiilénésen: BAJNAY (1988),

BOROSTYANKO! - BARNA (2001), 154-155;
HAJMASI (2008); HAJMASI (2009), 24.

68. A beszélgetésre 2017. majus 26-an kertilt
sor.
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585-586; BAJNAY (2005), 35; BAJNAY (2009);

férumokon mar egyre kevésbé nyert megerdsitést, az alternativ és ,,félalternativ”
kozegben viszont az intézmény neve ismét dsszeforrt a kreativitassal, az Gjitd

és kritikai szellemmel - de mdr egyaltalan nem abban az értelemben, ahogy

a ,nagyszerkezetes” héskor évtizedeiben, s mar nem kozvetleniil az ipari
beruhézasokkal dsszefiiggésben, hanem inkabb a hazai épitészet és épitdipar
egészének sulyos problémaira vonatkozdan. Szemléletes példa erre a két fiatal
iparterves, Reimholz Péter, Jandky Istvan és munkatdarsaik friss, formabonto
szellem{ tevékenysége a Bercsényi 2830, illetve a Fiatal Epitészek Kore (vagyis
az Gjrainditott Mesteriskola) keretei kozott. Nem feledkezhetiink meg Szendréi
Jendrél sem, aki az IPARTERV-en kiviil is nagyon aktiv maradt, kiilénésen

a Fiatal Epitészek Kore és a Miiegyetem Ipari és Mezdgazdasagi Epiilettervezési
Tanszékének vezetdjeként, ahol nemcsak a héskor szakmai értékeit képviselte,
hanem nyilvanvaldéan figyelemmel kisérte a hivatalosan nem tdmogatott szakmai
torekvéseket is.

Visszatérve Bajnay és Arnéth 1988 és 2005 kozott publikalt irdsaira, vildgosan
lathato, hogy mindkét épitész erésen kotédik azokhoz az értékekhez és
értelmezési keretekhez, mely az ipari épitészet 1950-1960-as években kialakuld
nimbuszanak, illetve az arra raépiilé narrativanak is alapjait jelentették. Szinte
pontrdl pontra kovetik e régi idealkép elemeit — egyetlen kivétellel: az ipari
épitészet 6nnén multjahoz vald viszonya az 6 idéskori interpretacidjukban
visszdjara fordult. Ez az apré részletnek tiné ,,fordulat” a héskori ipari épitészet
narrativajanak jelentds dtalakuldsarél vall: Bajnay és Arnéth, s nyomukban més,

fiatalabb tervezdk is tigy latjak, hogy a habort utdni ipari épitészet nagyszer(i
satalab Kisug 4X, 108y a naboru utani 1pari epiteszet Nagyszeru,
teljesitménye nem egyszer{ien a haborii utdni iparositas ,,roppant akaratabol”

fakad és nem arrél van sz, hogy a korszerti magyar ipar és gyartervezés

»ugyszolvan a semmib6l” (Merényi Ferenc), a szocialista allam altal teremtett
gj feltételeknek és ,,jotékony” intézkedéseknek koszonhetden jott 1étre.

Ezzel szemben inkdbb arra irdnyitjak a figyelmet, hogy az {izemi épitkezések
a legnehezebb idékben is szervesen kotddtek a modern épitészet hagyoményaihoz,

hogy az IPARTERV soraiba az 1920-30-as évek tapasztalt és kimagaslo tehetségli
szakembereit gyjtotték dssze, akik jelentdsen hozzdjarultak a fiatal palyakezddk
ipari épitészeti, illetve szerkezettervezési ismereteinek béviiléséhez.®

Igy alakul 4t tehat az ipari épitészet kollektiv emlékezete, s igy hatja it a szakmai-
tarsadalmi kérnyezet alapértékeinek és ideolégidinak valtozasa is. Igy épiilnek
egymadsra a szakteriilet multjaval kapcsolatos emlékezet kiilonféle rétegei, s igy
transzformaljak egymadst évtizedrdl évtizedre. Ezt a lasst dtalakuldst tiikrozte
jelen sorok irdja szamara az a beszélgetés is, melyet nemrégiben a (Modern)
(Ipari) Epitészetért Alapitvany tagjaival folytatott: mindharman a habord elStti
mult kutatdsanak jelentdségét hangsulyoztak, jelezve, hogy a ,,meghatdrozo
eseménytdrténet” szamukra nem csupan néhany évtized izolalt szakmai
folyamatat jelenti, hanem nagyon is kiterjedni latszik a haboru el8tti mult egyre
halvanyulé mélyrétegei felé.*
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