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A tervlapokat lapozva a feluletes szemlél6 azt gondolhatja, Otletesen szerkesztett,
izléssel megformalt, invenciozus épitész terveket nézeget, valdéjaban azonban - a
latszat ellenére - egy filozofikus mivet tart a kezében. A tervek, melyek az épitész
munkak szaknyelvén szolalnak meg, - mikdzben ill6 mdédon sajatos rendet tesznek a
vilag egy kis pontjan — valéjaban az ember multhoz, el6édei emlékezetéhez, egykori
ittlétuk furcsa maradékaihoz val6é viszonyardl, egy altalanos ontolégiai kérdésrél
ertekezik. Az épitész tervek ezen egzisztencialista értelmezése legalabb annyira
izgalmas, mint a hagyomanyosan értelemben vett épitészeti kvalitasai vizsgalata,
nagy a csabitas, hogy a biralé az el6bbi 6sszefliggéseket boncolgassa, pedig talan a
masik volna a dolga.

Ebben az ugyben mindent eldont6 kérdés, hogy a mult emlékeiben mit latunk meg és
hogyan igyekszink ezen leleteket életlink részévé tenni. Ebben a tekintetben a nem
is olyan régen felmerult mGemléki gondolat kinal egyfajta megkozelitést, melynek
lényege a vilag tudomanyos szemszogbdl torténd objektiv megismerhetéségének
illuzioja: fedezzik fel a lehetd legteljesebb mértékig multunk emlékeit, deritsink ki
réla minden tudhatét és tarjuk mindezt a kortars szemlél6dé elé annak okulasara.
Csak annak van jovéje, aki multjat mélyen ismeri. Szép, nemes gondolat, de
eredménye nem egy poeétikus épitészeti mi, hanem egy tudomanyos preparatum.
Salacz Adam diplomatervét nézegetve azonban felfedezhetjiik, felismerhetjiik, hogy
az épités nemes feladata ennél azért tdbb, s amikor régi korok emlékeinek
fennmaradasat biztositjuk, egyben egy uj épitészeti torténetet — a mienket — is el kell
mesélnunk. (A muemléki helyreallitdsok legjobban sikerult példai esetében -
gondoljunk, mondjuk Carlo Scarpa Museo di Castelvecchio-jara - csak urlgy a régi
maradéka egy 6nmaga jogan létez6, poézis megsziletésére.) A szerzb tudja, de ha
nem tudja, akkor helyesen érzi, hogy a mult rank maradt, targyiasult emlékei egy
megel6z6 kor emberérél szolnak, de azokat nem tudhatjuk az 6 szemével latni. Sajat
megtapasztalt vildagunk kodrendszere szerint azonositunk jelenségeket és —
igyekezvén megérteni persze — 6hatatlanul egy sajat magunk szamara irott kanon

részeéve tesszuk azokat. Jol, vagy rosszul.



Salacz Adam ,Limes” diplomaterve egy ilyen torténetet mesél el. Atment a maba
targyiasult torténeti emlékeket, de eredeti jelentésuktél fuggetlen, életszerli és
koherens, mai épitészeti program részéve téve 6ket, s e koherencia nem csak a
hasznalat, a ma viselendd szerep szerint szuletik meg, hanem abban a szikar
anyaghasznalati-szerkesztési épitészeti nyelvben is, mellyel a lancolat 6sszeflizott
elemeit kiegésziti, s ezzel mai életink muikodéképes részévé teszi azokat.
Magabiztos eleganciaval, er6lkodés nélkul, meggy6zs, egyszeriien szép épitészeti
arculattal. A Duna vonalan Pannédniat és a csaszarkori Rébmai Birodalmat védd, az
elmult korok altal megkoptatott erddités fragmentumaira modulal egy, mai, a vilagot
felfedez6, fiatal nemzedék szamara rendelt, vidam és kalandos funkciot. A ma
viszonylag ritkan idézett Lukacs Gyorgy szavaival az épitészeti mult sajatos
.egynemi kdzegérében” hoz létre flggetlen és Uj épitészeti tartalmat. A kilatd”, a
,meélazo”, az es6haz”, a ,tabor hely”’, az ,égre nyildé torony”, a ,kényvérz8”, a ,vizi
torony”, a ,kultura” cimkéji multifunkcionalis rendezvényi tér és a ,furdé” kodnévre
keresztelt Gizella majori eréd révén egy koherens - hazai kdzallapotainkat ismerve
némi naivitast sem nélkil6zé -, de ugyanakkor mégis csak életszer(, fiatalos
programot hoz létre: egy a vilagot felfedezd kalandpalya ésszerli, mikdddképes
allomasait alakitja ki. Minden egyes eleme az egykori er6drendszer egy (kulénb6zb
mélységig) tudhatd, konkrét objektumahoz koétédik. Ennek ellenére nem rekonstrual,
nem allit vissza egykori épitészeti format, nem kulénboztet meg didaktikai csikkal
maradvanyokat és kiegészitéseket. Ugyanakkor egy Fulig Jimmy tipusu pofon
nyilvanvalésagaval teszi vilagossa fellelt és hozzatett dolgok kulonbozdségét.
Mindezt ugy, hogy minden Uj elemében az antik romai épitészet és szellem
egyszerlségéet, pragmatizmusat, meérnokiességét és szikar monumentalitasat
sugarozza. Nem rekonstrual, de - mondjuk - a Lepence |l értorony multifunkcionalis
rendezvényhaz (,kultura”) kulsé fal menti, méteres helyiségsora mintha az &kor
széles falazatu épitészetének tavoli Uzenetét fogalmazna meg. A Charles Jencks-féle
kett6s kodolas jegyében. Az elemek kozott akadnak egészen funkcionalis
(kdnyvérzd) és egészen szimbolikus elemek is (vizi-torony), szépen demonstralva azt
az Umberto Eco-féle gondolatot, hogy az ,er6sen jelolt” terek inkabb jelképesek,
»gyengén jelolt” terek pedig inkabb hasznalhatok. A kett finom dsszehangolasasardl

sz0l — tobbek kozott — a szépen artikulalt terv.



Egy opponenciatél elvarhatd, hogy az érdemek elismerése és felmutatasa mellet
kritikai megjegyzéseket is megfogalmaz — s talan ezzel emelheti sajat hitelét is. Nem
hagyhatom sz6 nélkll, hogy — persze szigoruan csak szerény véleményem szerint —
a program és az artisztikus épitészeti megformalas a ,furdd” (Gizella majori eréd)
esetében egy kicsit megbillen. Mig az el6z6 kilenc allomas esetében a romai romok
kivalo alkalmat kinalnak egy fuggetlen gondolat épitészeti elemei megformalasara, a
furdé esetében a terv koncepcidja a funkcionalis rekonstrukcié terepére téved. Az
er6ddben volt egy hypokausztumos furdé, s az U] hasznalatba veendd épllet
ugyancsak furdé kivan lenni. Nem ugy, masképpen. Tudjuk, hogy az eréd falaihoz
belilr6l 6 m-es traktusmélységl épuletszarnyak csatlakoztak, csatlakozzanak
pillérekre tamasztott épuletszarnyak most is, de eltérd traktusmélységgel. Tudhatd,
hogy egy koézponti udvar felé félnyeregtetdk fordultak, forduljanak most is, de eltéré
meéretekkel. Legyen centralis atrium, de ugyancsak eltéré aranyokkal. Tehat mintha
az a poeétikus tavolsagtartas muzealis adatok és ujjaszuletsé épuletek kozott, mely az
el6z6 kilenc allomas sokat dicsért sajatja, ebben az esetben kicsit megbicsaklana, és
a rekonstrukcié feladna mai, szuverén oOntérvényliségét. Mert persze egy
L<tudomanyos” rekonstrukcié elemeit, a fémmegmunkalas mihelyeit, a gabonatarolas
helyiségeit és legénységi szallas funkcidjat ebben a strukturaban mar értelmetlen
volna felidézni. Természetesen az a szimpatikus, az antik rémai kor épitészetének
egyszerliségre és célszerliségre torekvd uj térstruktura, mely a ,gender’ friss
szelleme altal megtermékenyitve a kétnemliség gondolatat is tavol tartja az épulet
megformalasatol, ez esetben is érzékelhetd. Elképzelhetd, hogy a terv egységes és
magas szinvonalu koherencigjat - ebben az egy tekintetben - egy szuverénebb
épitészeti megkozelités (mar a jelenlegi romlefedés is ilyen) jobban szolgalhatta
volna. Ez azonban a terv és készitbje alapvetd teljesitményébdl, épitészeti

kvalitasaibdl cseppet sem von le.



Osszefoglaléan jelen diplomaterv mind témavalasztasaban, mind a feladat
ertelmezését, megoldasanak koncepcidjat tekintve, mind azon épitészeti eszkdzok
megvalasztasat, anyagszerl szépségét és alkalmazasanak mddjat illetéen, magas
szinvonalu, bator és értékes mui, mely a szerz6 szakmai felkészlltségét bizonyitja és

a legmagasabb elismerésre érdemes.

Sopron, 2014. junius 29.

Kuslits Tibor

1. A feladat nehézséqge, bonyolultsaga

A dolgozat komplex, aktualis épitészeti problémakadrrel foglalkozik, melynek elméleti
vagy gyakorlati jelentésége van és a témaban dolgozé fluggetlen embereknek is
érdekes lehet.

> 5 pont

2. A feladat és a kérnyezet elemzése

Az elemzés sokrétli, érzékenyen tapint ra a tervezési feladat és a kornyezet
Osszefuggéseire, helyes kovetkeztetéseket von le.

° 9 pont

3. Epitészeti minGséq és kreativitas

A terv épitészeti min6sége magas szinvonalu, kreativitadsa példaértéka.
o 20 pont

4. A diplomamunka kidolgozasanak szinvonalal5 pont)

A diplomamunka kidolgozasa fejlett grafikai érzékrél tanuskodik, kidolgozottsaga
egyenletesen magas szinvonalu, a kotelezd feladatrészeket meghalad6 elemeket
tartalmaz.

> 15 pont
Osszesen 49 pont

Javasolt osztalyzat: jeles (5)



