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TEMAVALASZTAS

Visegrad romai kori emlékei — Limes

Diplomamunkdam témaja a visegradi limes szakasz.
Visegrad orszagszerte ismert, nagy jelentéségti, térténelemi varos, rengeteg
miemlékkel. A kdzépkori épliletmaradvanyok egy részét visszaallitottak, mas
részét konzervaltak, de mindegyik valamilyen mdédon latogathatd, egész évben
programok varjak az ide érkezdket. Ma Visegrad tobbnyire az idegenforgalmabdl
él.

Ezzel szemben egészen mas az 6kori miiemlékek helyzete. Program hianyaban
nincsenek bemutathatdé, latogathatdé allapotban. A varosnak egyelGre nincsen
kiforrott, atfogd elképzelése a romai kori emlékek helyredllitasarol, pedig ezek
legalabb olyan jelentéségli mlemlékek, mint a Fellegvar vagy a Kirdlyi Palota. A
pannéniai limes évszdzadokon ativeld fennallasaval hatassal volt Eurdpa
hadaszati, tdrsadalmi, torténeti viszonyaira.

A ripa ezen szakasza tébb szempontbdl kiildnleges. A Duna kanyarulata miatt
nagyon stirlin fellelhetdek itt az 6kori védbhatar létesitményei, rdadasul ezek
mind kitlonbozdok. Két eltéréd mérett és kialakitasu erd6d, valamint 4-5 karaktert
drtorony is megtalalhatd ezen a rovid szakaszon, amelyek bemutatasa fontos
lenne Visegrad szdmara, nem csupdan azért, hogy tobb turista latogasson ide,
hanem a revitalizdcidoval a varosnak egy Gj arculata tudna kibontakozni.
Diplomamunkam Visegrad uj oldalat, az atfogd koncepciot keresi. Elsédleges
célom ujraértelmezni a romok helyzetét a jelenlegi ,varosszdévetben”, kitalalni
egy helyspecifikus programot, amely a maradvanyok bemutatdsaval, élettel vald

megtdltésiikkel és az 6ket 6sszekdtd uttal foglalkozik.




VISEGRAD

A varos a 11-es féut mellett, Budapestt6]l 43 km-re, északra talalhaté. Kézuton
személygépkocsival és autébusszal, a Dunan pedig hajoval kdzelithetd meg.
Visegrad kedvez6 adottsagai és kulcsfontossagu stratégiai szerepe miatt a térténelem
soran mindig is az érdekl6dés kézéppontjaban allt. Az emberi jelenlét legkorabbi nyomai
az Gjkékorba vezetnek, s a bronzkortdl folyamatosan lakott tertilet a varos és térsége.
A térténelmi iddk sordn keltdak, germanok, rdémaiak, avarok, magyarok laktak a
Dunakanyar térségét.

A keltak utan a romaiak leltek itt otthonra, akik a IV. sz. elején a Sibrik-dombon épitették
fel a Pons Navatus nevii castrumot. Késébb szldvok telepiiltek a kdrnyékre, s 6k nevezték
a castrumot Visegradnak, amely kifejezést kés6bb a magyarok is atvettek. Az elsd latin
nyelvi oklevél 1009-ben emliti Visegrad varat és megyéjét.

A mai varrendszert IV. Béla épittette az 1250-es években. 1323-ban Karoly Rébert
Temesvarrdl Visegradra hozta at udvardat. 1323-ban ez a varos lett az orszag kdzpontja.
1335 6szén itt zajlott le a hires visegrdadi taldlkozd. Utdda, Nagy Lajos egy ideig Budara
tette at székhelyét, de folytatta az épitkezéseket. 1370-ben itt fogadta a lengyel rendek
kiildottségét, akik neki ajanlottak fel a lengyel koronat. A palota jelenlegi alaprajzat
Zsigmond kirdly idejében is épitették ki.

Visegrad masodik fénykorat Matyas kirdly uralkodasa alatt élte, aki nagyszert épilileteket
emeltetett a varban, és felujittatta Zsigmond kiraly palotajat, és itt tartézkodott 1408-ig. A
torok korban mar csak romlas kdvetkezett: a stirti harcok tonkretették az egykor viragzo
varost. A torokok kitizése utdn (1686) a mar erésen romos var végképp pusztulasnak
indult. A var feltardsa és a megmaradt részek helyreallitasa 1870-ben kezddédott meg, €s
hosszabb-révidebb sziinetekkel a mai napig tart.

A Fé utca hires hazairdl, egykori lakdirdl a histdrids-tablak adnak informacidét.
Leghiresebb épiilet-egylittese az egykori kirdlyi palota, melynek épiiletei Karoly Rébert,
Nagy Lajos, Zsigmond és Matyas kiraly alatt épiilt ki. A Matyas-palota diszudvaraban az
tinnepségek alkalméaval a pompas sz6kd8kutbol vords- és fehérbor folyt, a vendégek
legnagyobb dmulatara és dromére. A térdk idékben a palota ténkrement, majd a XVIII. sz.
elején betelepitett német lakossag a kdveket épitkezéseihez hordta el. Azutdn nem esett
tobb sz6 a palotardl: mintha a fold nyelte volna el megmaradt részeit. Majdnem ez
tortént: az es6zések lemostak a meredek hegyoldal talajat, amely teljesen betemette a
maradvanyokat. Bar ezeket mar a XIX. szdzadban is keresték, csak 1934 szilveszterén
akadt nyomukra Schulek Janos épitész, aki a kdvetkezd évben kiasatta a kapolna romjait.
Azéta folynak itt dasatasok.

Ma Visegrad a hazai és nemzetkdzi turizmus kedvelt célpontja, mely az orszag egyik
leglatogatottabb lidiil6kdérzetében, a Dunakanyarba fekszik. Bar lakdinak szama alig 1700
f6 - az orszag egyik legkisebb varosa - nem kevesebb, mint 300 ezer vendéget fogad egy
évben.



AZ OKORI ROMA

Fontosnak tartok megemliteni és kiemelni olyan altalanos pontokat a
Roémai Birodalom életébdl, melyek nem kapcsoldodnak kdzvetlentiil a
Limes épitészetéhez, torténetéhez, de az a néhdny létesitmény, ami
fellelhetd Visegradon, kdzvetett médon magukban hordozza ezeket.

Roma sikeresen summazta az addigi korok épitési, épitészeti
vivmdnyait, és a maga gyakorlatiassagdval gyorsan tovabb is fejlesztett
minden rendelkezésére alld megolddst. Tevékenységiik annyira
meghatdrozd volt Euréopaban, hogy az utdnuk kovetkezd korok is ebbdl
az 0rokségbdl meritettek, ill. abbdl, amit ez az 6rdokség felvetett. Kis
talzdssal az is kijelenthetd, hogy a 20. szazadig a romaias
jellemvonasok jellemezték az épitészetet, hol kozvetlen médon, hol csak
attételesen.

A kor jelentdsége nem csupdn az uj épliletszerkezetek, Uj épitédanyagok
kitaldlasdaban mutatkozott meg. A térszervezés legalabb ilyen
eléremutato volt. A térszervezésben addig jutottak, mignem

(hozzavetdlegesen) legaldabb 24 féle funkcidju-formaju épiilettipust
hagytak az utdokorra, mellyel a 19. szdzadig egyedeladlldk voltak.

Amilyen gazdag volt az épitészeti feladatkdr, olyan felkésziiltek voltak

az épités ,kivitelezd6i” is. Ekkor sziiletett meg a mindmaig jol ismert

hdrmas szabdly: soliditas, utilitas, elegantia.

A hadmérndokok, szigoruan tartottdk magukat is ezekhez az elvekhez, ily
modon johetett 1étre, hogy Roma nem 50, nem is 100 évre épitett meg egy
épiiletet, hanem az 6rokké valdsagnak. Ezaltal minden épiiletben a
Romai Birodalom eszmeisége, felépitése, szellemisége, kultirdja maradt
fenn, igy a Limes er6djeiben, 6rtornyaiban is. A hadmérnokok, akik a
katonai alakulatok a mliszaki iranyitdi voltak, nem csupdn az épités
részletes, pontos megoldasaival voltak tisztaban, hanem ismerték az
épitészeti formavildagat is.

A rémaiak nem csak az épités teriiletén voltak gyakorlatiasak. A
természethez vald viszonyuk egészen eltért az addig szemléletmddoktol.
Eltek az erdd, puszta, folyd, hegy adta lehetéségekkel, mtvelték a tajat,
kihasznaltak a természetben rejld lehetdéségeket. Emellett amennyire
hasznélni akartdk, olyannyira élvezni is — 20. szazadi értelemben -
egészségi és esztétikai szempontokbdl.



LIMES

Vajon miképpen emelkedhetett fel, arathatott gy6ézelmet a gorogség felett, és lehetett viszonylag
rovid idén beliil az egész Mediterrdneum ura egy olyan kis teriiletd kozép-italiai varosallam,
mint Roéma? — tette fel a kérdést Historiai ¢cim{i munkéjaban Poliibiosz. A gordg torténetird, aki

a pitdnai csata utan tuszként keriilt Rdémaba, a magyarazatot nem a roémai hadseregnek a
gorogokétd]l semmiben sem kilonbozd edzettségében vagy harcra termettségében vélte
megtalalni, hanem abban, hogy a romaiak mindig, mindenititt és minden koériilmények kozepette
ugyanannak a rendnek megfelelden készitették el katonai tdborukat.

Poliibiosz Romaban élve, a rOmaiakat gordg szemmel nézve irta le a Scipio Africanus
kiséretében személyesen is megismert romai erddépitészeti szokasokat, s gy vélte, hogy ,aki
ezt megértette, a legfontosabb és legtanulsdagosabb dolgok egyikét ismerte meg”.
Osszehasonlitva a gordg és a rémai taborverési szokdsokat, megdallapitja:

~a gorogok a tdborveréskor azt tartjak a legfontosabbnak, hogy a természettdl védett helyet

valasszanak. Részben azért, hogy ne kelljen drkot dsniuk, részben azért, mert a mesterségesen

készitett taboreréditésben nem biznak tgy, mint a természet nyujtotta védelemben.”
Ezzel szemben a romaiak:

,arokasads faradalmait és mindazt, ami ezzel egyiitt jar, szivesen vallaljak az attekinthetlség
kedvéért és azért, hogy a tabor alaprajza mindig egységes, dllandd és mindenki szdmara ismert
legyen. [...] A romaiak ugyanis egységes és egyszerl rendszer szerint helyezik el csapataikat, és

ezt alkalmazzak mindeniitt és mindenhol.”

Augustus csdszdr koraban kezdett ismerté valni, az addig nem létezd limes fogalom. Eleinte a
torténetirdk gy emlitik, mint felvonuladsi utak, melyek nem elvdlasztani akarjak a rOmaiakat az
ellenségt6l, hanem feléjiik vezetni 6ket. Jobbrol-balrdl sdnccal védett Gdtvonalat utdanpodtlasi
bédzisok szakitottdk meg, ill. kisebb-nagyobb tdmaszpontok biztositottdk a védelmet. A limes sz6
manapsag kozismert jelentését — hatar, hatarvonal — Hadrianus csdszar koraban nyerte el,
amikor a birodalom elérte a legnagyobb kiterjedését, és hatdrai dllanddésulni latszottak. A
hatdrvédelmi vonal (érthetd praktikus okokbdl) provincidrdl provinciara valtozott. Britannia:
magas kéfal, Germania: colopkeritéssel védett sanc-arok rendszer, Dacia: volgyzard falak,
Noricum: tengerparti szakasz, Pannonia: folyéparti szakasz. Azzal, hogy Kr.u. 2. szdzadra
Osszeallt az egész birodalom koriil a hatdrvédelmi rendszer, nem egy falat képeztek. Egy
kulturdlis valasztd vonal volt ez a mindennapokban. Kijeldlte a hatdrt a Romai Birodalom és a
Barbaricum koézott, ezaltal ellendrizhet§vé valt a hataratkelés, tigyeltek a legalis
kereskedelemre, vimokat szedtek, bizonyos helyeken még propagandisztikus célokat is
szolgaltak a sziikségesnél nagyobb méretli er6dok a hatdr mentén. Mivel elsésorban nem katonai
védelmi célokat szolgdltak, ezért a komolyabb tdmadadsokat nem tudta megfékezni a limes, igy a
szdzadok folyaman ezek a vonalak, létesitmények folyamatosan atalakultak, valtoztattak
helytiket. Eleinte fabodl, f6ldbdl épitették az Ortornyokat, er6doket, tarborokat, aztan az elsd
komolyabb tdmaddasok utdn, mikor mar inkabb védekezésre allt at a birodalom a hdéditas helyett,
kobol tjjaépitették a hatdron 1évd éplileteket. A birodalomba vald betdrések nem csak a hatdr
k6bol valo tjjaépitését eredményezték, kideriilt ugyanis, hogy a nagyobb vdrosokig, ha éppen
nem allomasozik ott 1égid, gondtalanul eljutnak a be-betdrd barbar népek (ezért épiilt meg Kr.u.
a 3. szazadban Réma 18 km hosszu varosfala).



LIMES PANNONIABAN

Pannénia (Norcium és Raetia mellett) [tdlia kdzvetlen északi védelméért
felet. Ez a tartomany haddszatilag volt fontos, ebbd6l addédott, hogy
Magyarorszag teriiletére a katonasag hozta el a romanizacidét. A tartomany
teljes hosszdn a Duna képezte a hatdrvédelmi rendszert, igy itt 0sszefiiggd
akaddlyrendszer nem épiilt. A limes részét csak 6rtornyok, taborok, er6dok
képezték. Természetesen ezek nem dnmagukban léteztek, hanem az adott
tartomany katonai igazgatdsa ald tartoztak. Ez azt jelentette, hogy a helyi
viszonyokat, terepadottsagokat jol ismerd katonai parancsnok, akér a
kozponti csdaszari utasitdsa nélkiil is elrendelhette egy 6rtorony épitését, ha
azt sziikségesnek taladlta.

A kijeloléseket a kovetkezd foldrajzi feltételek hataroztak meg: Dundba 6mléd
mellékfolyd torkolatandl vagy ellenséges oldalon a hatdrfolyoba 6mloé
mellékfolyo torkolatdval szemkozt vagy természetes magaslaton kellett
felépiteni a kovetkezd épitményt, az utolsd szempontnak pedig, hogy a
legkdzelebbi 6rtoronytdl latdétdvolsdgon beliil maradjon, mindenkor teljesiilni
kellett.

Ez a hatdrszakasz kiemelt jelentdségli volt a birodalom szdmdra, amit az itt
dllomasozd négy légid és harminc segédcsapat is bizonyit. Magyarorszagra
mintegy 420 km-es szakasz esik a Rémai Birodalom egykori limesébdl, ezen a
teriileten kétszdz ismert hely?, feltdrt drtorony, kiserdd, hidfdallds van.
A Duna nem csak elvdlasztd szerepe miatt volt fontos, vizi atként is
hasznaltak, utazds és kereskedelem céljabdl egyarant. Ezzel pdrhuzamosan a
szadrazfoldon is haladt egy ut, mely O0sszekotdtte az eré6ditményeket. A
limes-at ativelt egész Eurdpan. J6 mindségének és célszeri vonalvezetésének
koszonhetben, még a kdozépkorban is haszndltak, de napjainkban a Duna
menti féutak is pontosan 6rzik ezeknek az utaknak a nyomvonalat.

LIMES VISEGRADON

A Dunakanyarban 10 helyszin is tartozik Visegrddhoz, amelyek valaha a
limest képezték. Ot helyen jelenleg is lathatéak a létesitmények romjai, a
maradék 6t helyrdl régészeti dokumentumok bizonyitjak, hogy a hajdani ripa
(folyami hatdr) pontjai voltak. A kovetkezédkben ezeket szeretném bemutatni,
mint a tervezési feladat egyes helyszineit.
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A romokrdl altaldban

A rémai korszellembdl, mely létrehozta ezeket
az éplleteket, adodik kett6s viszonyuk a
helyhez. Egyfeldl helyfiiggetlenek, tehdt nincs
kotédésiik sajat teriiletiikhoz, mert a Rajndtél a
Duna deltdig ugyanolyan tervek alapjan
épitették az Srtornyokat, masfeldl mindig
meghatdrozo volt a helyi terepviszony, melybe
igyekeztek beleilleszteni az épiiletet.
Egykori funkcidjukboél adddodan zart, befelé
forduld tereket alkotnak, introvertaltak. A
kiilvilag felé csak a legsziikségesebb megnyitas
taldlhato az épitményeken, egyszer?, hatarozott
tomegként jelenhettek meg a Duna partjan, mint
nagy kovek.

Az 6sszes rom, ill. helyszin elszakad a
telepiiléstdl, leszdmitva a kébdnyai 6rtornyot.
Figgetleniil, 4llnak a folyéparton vagy ahhoz
kozel. Jelenleg a 11-es fout kapcsolja dket
0ssze, de nem maradéktalanul.
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" . LIMES VISEGRADON
Szentgydrgypuszta, I. 6rtorony

Maganteriileten taldltak ra egy IV. szazadi 6rtorony maradvanyaira.

Szentgyodrgypuszta, II. értorony

10,4 x 10,2 méteres, négyzetes alaprajzu,
falazott 6rtorony maradvany.
r: Nem egyértelmi az ilyen tipust tornyoknal,
- < hogy egy vagy két emelettel rendelkeztek,
* azonban szinte minden esetben kialakitottak
D egy korerkélyt a legfelsé szinten, ahonnan joé
. volt a megfigyelés. Sziikség esetén a kdzelben
felhalmozott maglyat meggyujtottak, de
visszafogottabb jelzésekre is képesek voltak
faklydk, kiirtok segitségével. Emellett a
szentgydrgypusztai értornyok voltak felelések

a foly6n valé atkelésért, valamint a
Mw ““(”IM[ ”(“u kereskedelmet is ellendrizték a kisoroszi és a
{

nogradverdcei 6rtornyokkal egyfttt.
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Kisvillam, 6rtorony

Féldmunkak soran feltehetden egy II. szazadi
fa 6rtorony leégett maradvanyait talaltak meg a
"60-as években.

A korai idédkben (I-1I. szdzad) todbbnyire fabol
késziiltek a limes épitményei. A fa
6rtornyoknak biztonsagi okokbol az emeleten
volt a bejarata, sokszor a bejarathoz vezetd
létra felhtizhaté volt. Ehhez hasonlo értornyok
Kinadban is fellelhetdek.

Varkert értorony
A Vartkert volgy bejaratanal eldkeriilt egy 7x7 méteres alaprajza Srtorony
maradvanya, azonban ez sem volt hosszu életti, a IIl. szazadban el is pusztult,
mint a tébbi k6 6rtorony.






A Duna f6lé emelkedd loszteraszon, a Sibrik-dombon fekvd szabalytalan LIMES VISEGRADON
haromszog alakt rémai katonai tabor a dunakanyari limes egyik Sibrik-domb
legjelentésebb objektuma. A castellumban legaldbb 300 fés hely6rség Pone Navata
allomésozott. 380-ban kivonultak a rodmaiak az er6dbél, helyiiket
barbdrok vették at, akik a falakon beliil foldbe vajt lakdsokat alakitottak
ki, valamint 6rommel hasznaltdak a romai keramidkat (régészeti kutatasok
szerint). A VI.-IX. szdzadig az avarok, szldvok laktdk a varat, akiktdl
ered a Visegrad elnevezés, jelentése: magasan l1évd var.

Az erdd falait a X-XI. szdzadban kijavitottdk, és az egyik legkordbbi,
Szent Istvan 4ltal alapitott varmegye székhelye lett. Feltehetden ennek a
varnak az atalakitott kaputornydban raboskodott Salamon, és nem a joval

késébb épiilt Salamon toronyban. A XII. szdzadra elveszik a var
jelent6sége, a tatdrjardskor pedig végleg elpusztul. A jelenleg lathaté
falmaradvanyokat 1970-ben romként konzervaltak. o,







LIMES VISEGRADON
Rév utca aluljard, értorony(?)

Az Apéatkuti-patak torkolatatdol EK-re 1évé teriileten, a kézépkorban is
hasznalt dunai dtkel6helynél rémai kori falmaradvanyok keriiltek eld.

Kébanya Srtorony
10x10 méteres, négyzetes alaprajzu, koriilarkolt romai 8rtorony. Bejarata a
hegy felé nézett, véddétetét nem huztak folé. Romként konzervaltak. Ez az
egyetlen olyan rom, ami kdzvetlen kapcsolatban all a Visegrad
,varosszovetével”. Ez mar az dkorban sem volt masképp, telepiilésréteget
tartak fel koriilotte. Sziiletése és pusztuldsa azonos a Lepence II.
6rtoronyéval.
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LIMES VISEGRADON

Lepence, 1. 6rtorony

A dunai vizlépcsd épitését megeldz§ leletmentés sordn egy 4x4 méteres alapteriiletd Ortorony
kéalapozasat tartak fel. Ezen az alapon fa 6rtorony allt.

Nem csak ezek a kdalapozdsok, de az itteni limes szakaszon az 6sszes kéfalazat opus incertum
technikdaval késziilt. Ez volt az egyik legelterjedtebb falazdsi modszer, mely kielégitette a
soliditas kdovetelményét. A rendezetlen (incertum) elnevezés inkdbb csak a kovek
megmunkalatlansdgdra utaltak, arra mindig figyeltek, hogy sorok mindig vizszintesek legyenek.
A kovek tekintetében nem valogattak, ami gyorsan beszerezhetd, kéznél volt, azzal épitkeztek. A
Dunakanyarban tobb épiilet is épiilt gorgetegkdbdl a banyakd helyett.

Lepence, II. értorony

18,35x18,35 méteres négyzet alakt, négy belsd pilléres 6rtorony, ami mar inkabb kiserddnek
szamit. 1 méter széles koritd fal vette korbe a létesitményt, melyen kiviil még egy vizesdrok is volt.
A torony 15 méter magas lehetett, Dundra nézd bejérattal. Atlagosan 2 méteres felmend falak
igényes technikdval késziiltek, melyeket véddtetd 6riz az idOjadrds viszontagsagaitdl. Jelenleg csak
a létesitmény harmada van feltarva, mivel a tobbi része f0l16tt a 11-es fé6ut hazdédik. (Jelen esetben
azonban a tervezés szempontjabdl ezt nem tekintem adottsdgnak, mivel fizikailag van lehetfség
arra, hogy az utat kicsit arrébb vezessék el, aminek készonhetéen kiszabadulna egy gazdag
lehetéségekkel bird, értékes tér.)
Kétféle rekonstrukcios elmélet is 1étezik ehhez az alaprajzi tipushoz. Zart téomeg, tetével fedve, ill.

belsé udvarral rendelkez6 bdstyaszerli tomeg.
Egy biztos, nem voltak hosszu életliek ezek az Srtornyok. Kr.u. 369-373 kozott épiiltek, és 374-ben a
kvad-szarmata tamaddskor mar le is romboltak ezeket a kétornyokat. (Természetesen feltételezhetd,
hogy valaha a helyén fabol épiilt 6rtorony volt, amit atalakitottak, djjaépitették kébdl.)







LIMES VISEGRADON
Visegrad - Gizellamajor erdd

50x50 méteres négyzetes kéépitmény, a sarkokon legyezd alakd saroktornyokkal, a négy égtajhoz tajolt,
szabdlyos alaprajzu erdéd. Fébejdrata a Dundra nyilt. Ostrom esetén 150-200 katona szolgalhatott az

er6dben. Valamikori 6 méteres falmagassagbol mara 1,2-3 méteres falmaradvanyok lathatok.

Kr.u. 3. szdzadban még véddarok vette koriil az eré6ditményt. A 4. szdzadtol csokken a limes szerepe, a
romaiak kezdik elhagyni a nagyobb erdddket, ill. elfoglaljdk a betdré népek, akik sajat igényeiknek
megfeleléen dtalakitjdk az eréd belsejét. Atmeneti szalldsnak hasznaljak, a belsd udvarban favazas

hdzakat emelnek. A 6. szdzadtol a betelepiilt hunok is elhagyjak, az erd6zid aldozata lesz.
Jelenleg védotetds lefedéssel dvjak az er6d allagat, mivel a helyben banyaszott vulkdni andezit k¢
kevéssé all ellen az iddjardasnak szabad ég alatt. A mllemléki bemutatdsat tovdabb nehezitik a természeti
erdk: arviz, hegyrdl lezuduld patak vize és hordaléka.

R

o fiirdg, Vitruvius tandcsai

:  legenysegiszallas, | gzerint épiilt padlofiitéssel,
padlofitéssel, éjjel-nappal kiilsé fitéhazzal

22-25 fok téli idOben,

elsz6rt apropeénzek fegyverkészité mihely

terménytarolo,
szaritd, aszald,
orléko,
kémozsar, fejlett
ndvénytermeszt

5 védelem,
jelzésekkel

parancsnoki

szentély szallas



EPITESZETI PELDAK

A Visegradon taldlhato romok a f6ld aldl eldkeriilt, régészeti eszkozdkkel felszinre hozott maradvanyok. Megvaldsult

épitészeti példak koziil pedig ilyen tipusti rom bemutatdsat szeretném elemezni. (Az elékertilt romok alapjan kvazi
anastylosisként vald beavatkozdas lehetetlen, mivel a leomlott koveket a kornyezd épitkezésekhez széthordtak.)

Baldcapuszta

Hasonlo6 helyszini adottsdgokkal rendelkezik ez a miiemlék, mint Visegradon a legtdébb rom. Vagyis szabadon 4ll a
természetben, ill. a maradvanyok mennyisége is hasonlé. Tobbnyire csak falcsonkok, melyekbdl az alaprajz kivehetd.
Baldcapusztdn olyan véddépiiletet emeltek, mely védi a romot, és egyben prébalja rekonstrualni a hajdani épiilet
tomegét. A beavatkozas jol elkiilloniil a rémai kori falaktol, egyértelm@ivé téve a régit és az tjat. Mindezek mellett
szimpatikus megoldas szdmomra a tetd fabdl vald kialakitdsa is, mivel a fa magaban hordozza az elmulds szépségét. Ha
majd eldregszik, eltlinik, visszakeriil a természet korforgasaba. Eldoregedése, esetleges elbontdsa nem tesz kart a rémai
1iemlékben (példaul egy betonlemezzel szemben).

I

Tokod
A felmend kaputorony kortdrs anyagokkal vald
kiegészitésével kozérthetévé valt az épiiletrész
tomege, azonban itt is, mint Baldcapusztdn mazeumot
rendeztek be. Baldcapuszta esetén érthetd, mert a
muzeum régi mozaik padldt védi, Tokod esetében
azonban nem tudott megélni ez a funkcid (a mizeum
azota érdeklddés hidnya miatt bezdrt és
egrongalddott).

Visegrad

A kébanyai 6rtorony ugyan a
tervezési feladat helyszinét
képezi, azonban jol demonstralja a
romkonzervalds visszassagat. Nem
értek egyet a romkonzervaldssal,
mert nem 6rzi meg a rom
jelentéségét, inkabb csak zavard
folt a helyiek életében. Ilyen
allapotban nem ldtogatja senki,
csupan kertiilgetik.




EPITESZETI PELDAK
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Antonio Jiménez Torrecillas: A Torre del
Homenaje és egy magtdr rekonstrukcidja

% Kiemelked6 tujjasziiletése egy kihalt épiiletnek. Az aj és a
EJ_J régi taldlkozdsa harmonikusan egységet teremt.

Granada, Spanyolorszag, 2006.
Antonio Jiménez Torrecillas: A Naszrid-fal rekonstrukcidja
A tevezd6 fa lhianyat, nagyvonaluan és aldzattal pétolta. Ennek a
magatartasnak és gondolkozdsmoédnak a kovetkezménye, hogy nem csak a
latvany valt djra teljessé, hanem egy 1uj tér is létrejott. Mindezt a
legegyszerlibb eszk6zok és anyagok haszndlataval.




VISZONY, KONCEPCIO, CELKITUZESEK

Személyes viszonyomat a mlemlékek irant, igy az o0kori rémai romok irant is, egy Umbert Eco
tarca tikrdzi igazan. (A szovegben kiemeltem a lIényegi részt, de a teljesség igénye végett az
aldbbiakban elolvashato a teljes szdveg.)

Miért hosszabbitjdk meg az életiinket a kdonyvek?

Ismerds érzése lehet az embernek, ha azt olvassa
manapsag, hogy a memodridnk helyébe lépni hivatott aj
gépek az emberi intelligenciat veszélyeztetik. Akinek
dereng valami, abban mindjart feldtlik Platon
Phaidrosz-dnak az a szamtalanszor idézett passzusa,
melyben tazt kérdi a farad Thot istent6l, az iras
feltaldldjatdol, hogy vajon nem fosztja-e majd meg az
embert ez az 6rdogi eszkdz az emlékezés és igy a
gondolkodas képességétdl.

Ugyanez a rémiilet foghatta el azt is, aki elészor latott
kereket. Azt gondolhatta az illet§, hogy most aztan
elfelejtiink jarni. Lehet, hogy az akkori emberek nalunk
jobbak voltak sivatagi és mezei maratonban, de
hamarabb meghaltak, és ma a legelsé sorozason
kiszornak 6ket. Persze nem azt mondom én, hogy akkor
hat semmitdl se féljiink, az emberiség egyre épebben és
a egészségesebben szokja majd, hogy a csernobili
péazsiton piknikeljen; csak azt, hogy az irds segitségével
hamarabb megalljt tudunk parancsolni magunknak, aki

pedig képtelen megallni, az irdstudatlan, ha négy
keréken jar is.
Mindig wvolt, aki feszengve fogadta az emlékek

rogzitésének ujabb és ujabb modjait. A kdnyvnyomtatds
kezdetekor, a silany papir lattdn, amelyb6l 6t-hatszaz
esztenddnél tobbet nem nézett volna ki az ember, és
beleborzongva a gondolatba, hogy - lasd Luther
Bibliajat — akdar kézrdél kézre is jarhat ez az izé, az elsd
vasarlok vagyonokat koltéottek ra, hogy kézzel
rajzoltassak meg maguknak az inicidlékat, mint valami
pergamenkoddexbe. Az efféle minidlt dsnyomtatvanyok
ma mdr vagyonokat érnek, de a nyomtatott kdényvbe
valdéjaban mar nem kellett miniatira. Mit nyertiink ezen?
Mit nyert az ember az irds, a nyomtatas, az elektronikus
memoria feltaldldsan?

Valentino Bompianitdl szarmazott a valahai jelszo:
~Egy olvasd ember kettdvel felér.” Konyvkiadd szajabol
ez kiagyalt szlogennek is hathat, de szerintem inkabb
azt jelenti, hogy az iras (és 4ltaldban a nyelv)
meghosszabbitja az életet. Attdl fogva, hogy fajunk az
elsd, jelentéssel bird hangokat hallatni kezdte, a
torzseknek sziikségiik lett a vénekre. Lehet, hogy
korabban nem kellettek, és félrelokték Sket, ha mar nem
tudtak vadédszni. A nyelv kialakuldsaval azonban a
vének a faj memoriajava valtak: korililték a barlangi
tizet, és elmesélték, hogy mi tdrtént (vagy hogy
allitélag mi: ez a mitoszok szerepe) a fiatalok sziiletése
elétt. Mig milkoédni nem kezdett ez a tarsadalmi
emlékezet, az ember tapasztalat nélkiil jott a vildgra, és
meghalt, még mieldtt szert tehetett volna ra. Ettdl
kezdve egy htsz éves ifju akdar ha Otezer esztendds lett
volna maris. Mindaz, ami 0eldtte tortént, és amit annak
idején a vének tanultak, a sajat emlékezetének is
részéve valt.

Ma a kényvek a mi véneink. Eszre sem vessziik, de azdltal
vagyunk gazdagabbak, mint az analfabéta (aki nem az, de
nem olvas), hogy 6 csak a sajat életét éli, mi viszont
megszdamldlhatatlanul sokat. [kiemelés S. A.] A sajat
gyverekkori jatékainkkal egyiitt arra is emlékszink, hogy
mit jatszott Proust; nem csak a sajat szerelmiink ldza
hevit, hanem az is, amelyet Pliramosz érzett Thiszbé
irant. Rank ragadt valami a Szoldén béolcsességébdl is,
szeles éjszakdkon néha magunk is megborzongtunk
Szent Ilona szigetén, és nem csak a nagyanyanktdl
hallott mese jat az eszinkben, hanem az is, amelyet
Seherezddé mesélt.

Mar szilletni is elviselhetetleniil dregnek sziletiink,
vélhetné mindezek alapjan wvalaki. Pedig nem mi
vagyunk elaggottak, hanem a sziletett vagy visszaesd,
kisgyerek kordtdl fogva szklerotikus irdstudatlan, aki

visszaesd, kisgyerek kordtdl fogva szklerotikus
irdstudatlan, aki nem emlékszik rd (hiszen nem tudja),
mi tortént marcius idusdn. Emlékezhetnénk persze
hazugsadgokra is, de az olvasas a tisztdn latdsban is
segit. Nem tudvan, miben tévednek méasok, az
irdstudatlan a sajat jogait sem ismeri.

A konyv igazi életbiztositas, egy cseppnyi izelitd a
halhatatlansdgbdl. Sajnos, csak utdlag, nem eldre. De ne
legyiink telhetetlenek.

1991

A tarca nyoman szeretném, ha Visegradon létrejonne egy uj élet, ami csatlakozna a
megszamladlhatatlanul sok élmény kozé, melyek arra varnak, hogy az emberek 4téljék Sket. Ez a
gondolat Gtgy teljes, ha tisztdzva van, mit jelentenek a romok, épitmények az épitett
vilagunkban. Ezt a kérdést Hajndczi Gyula fogalmazza és valaszolja meg a legpontosabban:



WAz épitész ezt vallhatja és vdllalhatja: az épitett kirnyezet nem egyszertien fizikai kérnyezet, hanem

tdrgyiasult emberi magatartdsforma, amely — még vitathaté megnyilvdnuldsaiban is — az épitészet
sajdatos eszkozeivel realizdlt életmozzanatok summdja.”

Tehdt ami Visegrddon kdbe rakddott, az valdjaban nem csupdn egy funkciondlis
épiilet, hanem egy birodalom eszmeisége.

Az emberek akkor tudnak olvasni az épiiletekbdl, ha ott tartézkodnak. Akkor tartézkodnak
ott, ha van benne élet. Akkor van benne élet, ha rendelkezik valamilyen funkcidéval. Tehdt
ezeket a romokat nem valamiféle statikus mazeumi tdrgyként szeretném kezelni, hanem mint
kihasznadlhatd, jo lehetéséget a Dunakanyarban. Azaltal, hogy funkcidja lesz a romnak,
egyben gazddja is lesz rogton, ami azzal jar, hogy van, aki szivesen karbantartja, gondozza.
Tgy a mlemlékeknek aktiv védelme lesz. Persze a dolgok velejadréja, hogy a romokat ki kell
egésziteni, hogy alkalmasak legyenek bizonyos funkcid elldtdsdra. A kiegészités célja nem
csak a funkcidé fogaddsa, hanem az olvasas segitése is.

Mezbés Tamas egyik cikkére tamaszkodva merem allitani, hogy az eredeti allapot
visszadllitdsdra torekvd rekonstrukcidra nagyon kevés adat all rendelkezésre, ezért az ilyen
kisérletek eleve bizonytalanok, hibdsak, és torténelmi viszonylatokban pedig kicsinyesek. A

reneszansz érdeme és példas hozzaallasa romai korhoz abbdl adddott, hogy a feledésbe
meriilt antik formakat, megoldadsokat felidézte, ro6mai szellemben, de a kor igényeinek
megfelelden alkalmazva, tovabbfejlesztve.

Az épitészeti viszonyulds a romokhoz a kovetkezd lenne: hozzdépités, raépités. Nem is
rekonstrukcidénak nevezném, inkdbb kiegészitésnek, mely felhivja a figyelmet az 6kori rom
helyére, épitészeti strukturajara, kiegésziti a falcsonkokat, hogy az igy létrejovd uj tér
értelmezze a romai emlékeket az ott tartézkodd szamara. Mindezt olyan mdédon, hogy a
figyelem a régin legyen, az 4j csak segitsen az olvasasban, ne eltereljen.

Az itt talalhatd épiiletmaradvdanyok méretiikbdl addéddan nem maghatdrozdo elemei a tajnak,
soha nem is voltak azok, mivel sokdig a fold alatt ,rejtézkodtek”, ezért a feltarasukkal
inkabb Gr keletkezik az adott helyen, ami ellentmondasban 4ll a hely fontossdagaval. (A

gizellamajori erdd esetében a véddtetds kialakitds mar-mar sebet is ejt a tdjban.)

Ezek az épililetek tipustervek eredményi. Egy-egy ilyen t ipusa 6rtoronybdl, kiser6dbdl,
burgusbél sok tucat van Magyarorszagon, Eurdpa szerte pedig tobb szdz. gy o6nmagukban
nem értékhordozdak, hanem csak kodzvetitik egy vildg gazdagsagat, szépségét, ami azért

nem jut tovabb az emberekhez, mert parlagon heverve konzervaljdk dket.

A raépités felfoghatd dllagmegovdsként is, melyre alapvetd sziikség van egy rdmai kori
emlék megdrzése érdekében.

A limes pontjai egy hidnyossagra is felhivjak a figyelmet. Nem lehet dnmagukban vizsgalni
az 8rtornyok maradvanyait, fontos a kapcsolatuk. Am kapcsolat jelenleg nincsen, ami
adddik abbdl, hogy maguk a romok sincsenek kezelve. Régen a Duna parton hazdédott a

limes ut, ami 0sszekototte Sket. Napjainkban csak a 11-es féat emlékeztet(het) erre az utra.

Visegradon egyeldre nem valdsult meg kdzvetlen kapcsolat ember és viz kozott. (Néhany
éve épiilt egy part menti sétany, am ez is nélkiilozi a viz valdodi kdzelségeét.) A limes
maradvanyainak felélesztése jotékony hatdssal lenne a folydparti életnek, valami, ami
levonzza az embereket a vizhez, mindamellett, hogy az 6rtornyok 6sszefiiggésiikben is
értelmezhetévé vadlnak egy igényesen kialakitott partszakasszal. Emellett a B6s-Nagymarosi
vizlépcsd altal okozott tajseb is tatong a Duna parton, amit ennek keretein beliil lehetne
kezelni.



A tervezési folyamat elején kivalasztottam két helyszint a kovetkezdk alapjan: rendelkeznek megmaradt alaprajzzal, felmend falazattal, valamint a
1éptékiik megengedi, hogy tanulméany makettek alapjat képezzék. A makett kisérletek m 1:100 1éptékben torténtek. A kisérletek a rekonstrualhaté terek
megismerésére, a fény épitészeti elemként vald kezelésére, a régi és 4j viszonyara, az anyag karakterére irdanyultak.




Anyagmintak. Hdf lemez, gipsz, balza
fa. Minden anyag tobbfélképpen
strukturalva, feldolgozva.




KOBANYA ORTORONY

10x10 méteres,
négyzetes alaprajzu,

romai Ortorony, egy

belsé pillérrel.




KOBANYA ORTORONY
10x10 méteres, négyzetes
alaprajzt, rémai Grtorony,
egy belsd pillérrel.

P_l”_jr. PEp Feginens
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LEPENCE, II. ORTORONY

18,35x18,35 méteres négyzet alaki, négy
belsé pilléres Grtorony.
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tervezési program alappontjai
rendszer (i)

A rémai maradvanyok kiegészitését, rekonstrukcidjat meghatarozza a fennmaradt
romok mennyisége, mindsége. Az értornyok esetében harom csoportot lehet
elvalasztani. Elsé: amikr6l a legkevesebbet, tehat csak feltételezett helytiket tudjuk
(Szentgyorgypuszta, I; Kisvillam; Rév utca aluljaro). Masodik: a megmaradt
kovekbdl konkrét alaprajzi méret szerkesztehetd ki (Szentgyorgypuszta, 11.;
Vérkert). Harmadik: alaprajzok, felmend falazatok, alapozasok maradtak fenn
(Kébanya, Lepence, I.; Lepence, II). Az 6rtornyok visszadllitasanal, jelzésénél ezek a
kiindulé pontok egytitt alkotnak rendszert. A két eréd erds 6nalld objektum,
minkét esetben egyedi arcuk van a ldncolatban.

funkcié (ii)

A rekonstrukcionak akkor van értelme, ha lesz funkcidja a rekunstrualt épiiletnek.
Ha van funkcidja, van gazdaja, van aki valoban gondozza, fenntartja a létesitményt,
igy a visszaépitett teret valodi latogatok toltik meg élettel.

Minden esetben a funkcid, a szlikebb kdrnyezeti adottsdgbdl, hianyossagbdl,
lehetdségbol fakad. Ezéltal a helyi kornyezet formélja sajat képébdl adédoan az
épiileteket. A funkcidt persze befolyasolja az is, hogy a rendszerben melyik elemrdl
van sz0, melyik csoportba tartozik.

anyag (iii)
A fa a kiindul6 alapja a rekonstrukcionak. Egységesen minden helyszinen fabol
épiil fel vagy egésziil ki az épiilet. A fa ezerarciisdga, lehetdséget ad egy erés

egységre, mégis szerkesztésében, részleteiben, keresztmetszeiben kibontakozhat
minden torony visszafogott egyénisége.

ut (iv)
Az at, amely lehetdséget kinal a romai helyszinek bejarasara, kerékparral, gyalog,
futva vagy lohaton. Valdjaban ez csak egy 1ij iitvonal a mar meglévé utakon.
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Ezen a helyszinen feltehetéen 4.
szazadi értorony maradvanyaira
bukkantak. A leletek
maganteriiketrél kertiltek eld.
A 20x20 cm-es keresztmetszeti
gerendakbol épiild torony-vaz nem
csak jelzése az egykori
6rtoronynak, hanem egy kiindulasi
alap vaza azoknak a tornyoknak,
amelyeknek csak feltételezett
helyiik maradt fenn csupan.












A Dunara néz6é dombon 10x10 méteres
alaptertilet(i 6rtorony maradvanyait tartak fel.
Ez lehetett az egyik torony, mely felel6s volta

foly6n valé kereskedelemért és atkelésért.

A kilaté szerkezete fa rdcsos tartd. A két sik
racs kozott emelkedik a 1épcsé.

A kilato fliggoleges oszlopai 20x20 cm tomor
keresztmetszet( flirészaru, valamint a
vizszintes gerendai is. A ferde mereviték 20x15
cm keresztmetszet(i gerndak, amik nem az
oszlopok és gerenddk tengelyében helyezkedik
el, hanem a belsé sikjukra van illesztve. A
lépcsd 5 cm vastag pallolapok, melyek a ferde
1erevitok kozé van illesztve.
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Foldmunkak soran egy 2. szazadi
fa 6rtorony maradvanyait talaltak
meg.

A fa vaz-alap kiegésziil az alsé
raszterben egy gerenda
kitoltéssel. A kitolté gerendak
keresztmetszete ugyanolyan
20x20 cm-es keresztmetszetiiek,
mint a vaz elemei. Tér alakul ki
a torony aljaban a hegy tetején.
.ehetbség nyilik az elvonulasra,
gondolkodasra.









Vérkert, drtorony
esohaz




A Varkert volgy bejaratanal egy Dunara néz6
foldteraszon kb. 7x7 méteres alapteriiletl 2-3. szazadi
Ortorony maradvanyai kertiltek el6, mely feltehet6éen

a 3. szazad végén el is pusztult.
A Varkert volgy fekvésébdl adodik az 11j funkcié. Innen
indulnak turista utak a Visegradi-hegységbe. A volggyel
szemben a Szentendrei sziget csticsa latszik, ami kedvelt
evezbs célpont. A Dunaparton pedig jelentds a kerékparos
forgalom. Az es6haz egy olyan menedék, pihené pont,
mely minden szabadidds tevékenységet segit. A fa
vazszerkezetre egyetlen nagy tet6 keriil, mely lepergeti
magarol a vizet, a fényt beengedi a ferde rések kozott.
Valamint pad, asztal keriil bele, csak a legsziikségesebbek.
A tetd rézlemezzel van burkolva, a viz elvezetésére
pedig kozvetleniil alkalmas a homlokzat, amin végig
csorog a viz. A homlokzat 45 fokos deszkakbdl all, amik

egymastol elhtizva vannak felszerelve a falvaz palldkra.
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A Duna folé emelked6 16szteraszon a szabalytalan haromszog
alakt romai katonai tabor a dunakanyari limes legjelent6sebb
objektuma. 300 f6s katonasag allomasozott itt egykor. A var
eredeti bejarata nem ismert pontosan, feltételezik, hogy a
Dunéra nézett. Az egykori bejaratot négyzet alaka 6rtoronnyal
zartak le, miutan mar nem hasznaltdk, mint castellum. Miutan
a romaik teljesen elhagytak az er6dot, barbar népek koltoztek
be és laktak itt. Allamalapitas utan ez lett az elsd varispansag.
Tatarjaraskor pusztult el végleg.

Jelenleg a lathato, 40-50 cm magas romok konzervalva vannak.
Néhany helyen jelzés szerlien visszafalaztak 2 méter
magassagig.

A romok a tajkép részét képezik. Nem alakitanak ki
osszefliggd, érzékelheto teret, hogy azt érdemes legyen
kiegésziteni, felépiteni. (Ilyen helyreallitas tajsebként
jelentkezne.)

A romok csak iranyt mutatnak az Gjonan érkezo taborozodk
szamara, miként lehet belakni ezt a helyet, ill. ki, miként
hasznalta.

A hasznélat puritan, a romai tabor hasznalat kialakitdsi elveire
épil. A 6x10/12/6 méteres, kis tornacos barakkok funkciéonként
szétvalnak, egy 32 f6s osztdly, tarsasag ellatasat tudja
biztositani. Osszel, télen, tavasszal a iskolasok, tavasszal,
nyaron, 6sszel a kerékparosok, télen a siel6k biztosan
ki tudjak hasznalni az uj taborhelyet.









gaitca aluljard, Grtorony (2)
gre nyild torony




Az Apatkuti-patak torkolatatol
EK-re 1év8, a kozépkorban is
hasznalt dunai atkelénél romai
falmaradvanyokat talaltak.

A varos kdzpontjanak kozelsége, és
a Duna part kihaltsaga 6sztonozte
a talalkozo6 pontot erre a helyre.
Az alap-vaz egy deszka boritassal
egésziil ki, mely csak a felsé két

raszterban van.









Kdbanya,/6rtofony

konyvorzo




10x10 méteres alapteriiletii Srtorony egy belsd pillérrel, ami feltehetéen a
tet6t tartotta. A torony bejarata a hegy felé néz. Az alapozason tal 30-50
cm-es felmeno falazatok maradtak meg, melyek jelenleg konzervalva vannak.
A visszaépités mikéntjét, mértékét befolyasolja a rom egykori és 4j funkcidja,
ill. a jelenleg megmaradt rom maradvanyok mennyisége, mindsége.

Az 4j funkcio: konyvorzo.

A régi falak nem csak anyagokat hordoznak magukban. Benniik van a kor
tudasa, gondolkodasa, eréfeszitése. Az id6 haladtaval ezek az épiiletek egyre
kevesebbet mesélnek az adott korrdl. De ott vannak a kényvek, amik tovabb
fennmaradnak az épiiletnél, és a konyvek, pont tigy, mint falak, magukban
hordozzak a kor tuddsat, gondolkozasat, eszmeiségét. Rengeteg konyv keriil
szemétre, tlizre. Ez a torony egy ment6hely lenne az ilyen kényvek szamara.
A Dunakanyar folosleges konyvei itt gytilnének, cserélddnének. Onkéntesek
feliigyelnék, vezetnék a torony életét. Barki betérhet egy kis idéutazasra,
olvasasra.

A régi falra raépiilé 1j fal rétegelt ragasztott lemezbdl kéziilne, mely
befogadja a kdnyveket. A belsé pillér visszakapja eredeti funkcidjat,
megtamasztja az 11 tivegtetot. Emellett 11 feladata is lesz: meleget sugaroz
majd az olvasoknak. A pillérben egy fatlizelésti kalyha-rendszer lenne
kialakitva. A pillér anyaga k6bdl késziilne, igy a kalyha melege a pillérben jo
raktarozodhat. A szinteket 6sszek6t6 1épesok fémbdl késziilnek, azok
behelyezett batorok a ,falban”. A homlokzaton vizszintes deszka burkolat
van, a teton pedig rézlemez fedés.
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A dunai vizlépcsé épitését
megel6z6 leletmentés soran egy 4x4
méteres alapteriileti kéalapozast
tartak fel. A 40 cm vastag falak
20-50 cm magasak. A fabdl éptlt

torony bejarata a hegy felé nézett.
A négyzet keresztmetszeti fa
colopok egyszertien jelzik a vizen
»Uuszva” az Ortorony helyét. A
helyzet kimozdit a megszokottbol.
Uszés, evezés, korcsolyazas felé.









meglévd parkold
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Lepence, IL értorony
kulttra



A Lepence, II. 6rtorony egy 18,35x18,35 méteres alaptertiletti épitmény. Négy
belsé pillér osztja a belsd terét a toronynak. Atlagosan 2 méteres felmend falazat
maradt meg, mely jelenleg védétets alatt van. Bejarata a Duna felé néz.

A rekonstrukcio lényege, hogy a négy belsé pillért négy fénykuat idézi meg, igy
egyszerre torténik visszaallitas és Uj térstruktura teremtése. Az 1j térhelyzet
lehet6séget ad arra, hogy 1j kultaralis intézmény jojjon létre Visegradon. Az
emeleti tér alkalmas kisebb kiallitasok, rendezvények, szinjatékok, koncertek

lebonyolitasara. A foldszinti tér pedig ennek megfelels kiegészits, pihend,
fogado teret biztosit. Csak a 1épcsé az, mely épitett butorként jelenik meg az
6rtoronyban. Minden mas mobil, mozgathato, igy lesz optimalis a tér
hasznalata, és igy érvényestil leginkabb a rom a belsé térben. Az eredeti
falvastagsagra ma mar nincs sziikség, igy ide keriilnek elhelyezésre a mellékes
funkcidk: wc, mosdd, 61t6z8, tarolo.

A raépités alapja egy vasbeton koszorti, mely a romkonzervalasokndl is bevett,
hogy 6rizzék a rom éllagat. Ebben az esetben is igaz, am kiegésziil annyival,
hogy ez a vasbeton koszort képes fogadni az 0j tartoszerkezet. Ez az 1j
tartoszerkezet vegyes szerkezet fabol és acélbol. A huzott elemei a
tartoszerkezetnek acél sodronyokbdl van, hogy kénnyedebb legyen. A felmend6
oszlopok 25x25 cm keresztmetszet(i rétegelt ragasztott fabol vannak. Az
oszlopok négyesével vannak egymashoz kapcsolva merevités szempontjabol. A
vizszintes gerendak kozott acélsodronyos ferde fesziték vannak. A vizszintes
tartoszerkezet két részbol tevodik Ossze, egy alulfeszitett két iranyban
teherhord6 gerenda rendszerbdl, és az ezeket 6sszekapcsol6 rétegelt ragasztott
falemezbdl. Ahol a gerendadk csatlakoznak az oszlopokhoz, ott acél koszorti van
kialakitva, hogy az reakciderdk egyensulyban legyenek.
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Visegrad-Gizellamajor, erdd

fiirdd

I




A gizellamajori er6d 50x50 méteres alapteriilett,
négy sarkan legyez6 alakt saroktornyokkal. A
Duna menti arteriiletb6l kiemelkedé domb
labanal épiilt, a négy f6 égtajhoz tajolva. Bejarata
a Dunara néz. A megmaradt falak 20 cm-t61 250
cm-ig magasodnak. Jelenleg védétetd alatt all.

A feltart er6dben talaltak fiird6t is. A
kozelben, Lepencén termal forras talalhaté. Az
erdd extrovertalt rendszert, tehat teljesen
alkalmas egy fiird6 kialakitasara. Az 1j fiirdé a
rémai flird6zési szokasokat elvenitené fel.
Ami rémai kori maradvany, az tabu. A
falakhoz nem csatlakozik semmi, az 0j elemek
Lbutorok”. (Kivétel ez aldl a gbzflird6
padozata, de az a helyiség eredetileg is ezt a
funkciot latta el, igy ez feltjitas, nem 1j elem.)
A fiirdd, inkdbb romfiirdd, a falak vaskosak,
mai szemmel szinte rejtélyes torzo. Ezek
visszaadllitasa értelmetlen volna. A fiird6
tomegét, védelmét egy félnyeregtetd adja,
mely felidézi az eredeti tet6fromat. Ezt csak
pillérek tamasztjak ala. A pillérek pedig a
megmaradt falakra tdimaszkodnak, igy a falak
torzoja, konnyed, jelzésszeri kiegészitése
sejteni engedi az eredeti térstruktarat.
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kerékpar tarolo
szélfogd

el6tér

6lt6z6

zuhanyzo

mosdd

we

kerengd

eszkoz tarolo
testedzd terem
hideg vizes medence
ivokut

télikert

pihené

hideg vizes medence
langyos vizes medence
meleg vizes medence
tarolo

pihend

gozflirdd
személyzeti 61t6z6
iroda

gépészet

szabadtéri medence
atrium
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A tervezés els6 gondolatait Umberto Eco
irdsa inspirdlta, igy a végén is azokhoz térek
vissza.

Diplomamunkdm a Limes romok személyes
olvasatanak a lenyomata. A terv a valodsag ¢és
az utdépia hatardn egyensulyoz. A tervezési
program egyik f6 szempontja a funkcid (ii),
aminek tobbek kdzdtt célja az is, hogy a
valésdghoz kdsse a tervet. Am a valédsdg azt
mutatja, hogy még nem teljesen képes
befogadni egy ilyen programot, ezért egyes
helyszineken idealizdlt helyzeteket
feltételezek, hogy létrejohessen az én
olvasatom. A terv mondanddja szempontjabdl
mindegy, melyik ponton tud egyensulyt
tartani, vagy éppen elbillenni. A terv
lényege, hogy megmutatja viszonyomat a
walthoz, jelenhez, értékhez, lehetdéséghez.






- épitészet

- épitészet,
helyismeret
- szerkezet

- régészet

Czigany Tamas

Félegyhazi Andras
Serfdz6 Istvan
Grof Péter
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