








Fontosnak tartok megemlíteni és kiemelni olyan általános pontokat a 
Római Birodalom életéből, melyek nem kapcsolódnak közvetlenül a 
Limes építészetéhez, történetéhez, de az a néhány létesítmény, ami 
fellelhető Visegrádon, közvete  módon magukban hordozza ezeket.

Róma sikeresen summázta az addigi korok építési, építészeti Róma sikeresen summázta az addigi korok építési, építészeti 
vívmányait, és a maga gyakorlatiasságával gyorsan tovább is fejleszte  

minden rendelkezésére álló megoldást. Tevékenységük annyira 
meghatározó volt Európában, hogy az utánuk következő korok is ebből 
az örökségből meríte ek, ill. abból, amit ez az örökség felvete . Kis 

túlzással az is kijelenthető, hogy a 20. századig a rómaias 
jellemvonások jellemezték az építészetet, hol közvetlen módon, hol csak 

á ételesen. á ételesen. 
A kor jelentősége nem csupán az új épületszerkezetek, új építőanyagok 

kitalálásában mutatkozo  meg. A térszervezés legalább ilyen 
előremutató volt. A térszervezésben addig juto ak, mígnem 

(hozzávetőlegesen) legalább 24 féle funkciójú-formájú épüle ípust 
hagytak az utókorra, mellyel a 19. századig egyedelállók voltak.

Amilyen gazdag volt az építészeti feladatkör, olyan felkészültek voltak 
az építés „kivitelezői” is. Ekkor születe  meg a mindmáig jól ismert 

hármas szabály: soliditas, utilitas, elegantia. 
A hadmérnökök, szigorúan tarto ák magukat is ezekhez az elA hadmérnökök, szigorúan tarto ák magukat is ezekhez az elvekhez, ily 
módon jöhete  létre, hogy Róma nem 50, nem is 100 évre építe  meg egy 
épületet, hanem az örökké valóságnak. Ezáltal minden épületben a 

Római Birodalom eszmeisége, felépítése, szellemisége, kultúrája maradt 
fenn, így a Limes erődjeiben, őrtornyaiban is. A hadmérnökök, akik a 
katonai alakulatok a műszaki irányítói voltak, nem csupán az építés 
részletes, pontos megoldásaival voltak tisztában, hanem ismerték az 

építészeti formavilágát is.építészeti formavilágát is.
A rómaiak nem csak az építés területén voltak gyakorlatiasak. A 

természethez való viszonyuk egészen eltért az addig szemléletmódoktól. 
Éltek az erdő, puszta, folyó, hegy adta lehetőségekkel, művelték a tájat, 
kihasználták a természetben rejlő lehetőségeket. Emelle  amennyire 
használni akarták, olyannyira élvezni is – 20. századi értelemben – 

egészségi és esztétikai szempontokból. 

AZ ÓKORI RÓMA



VVajon miképpen emelkedhete  fel, arathato  győzelmet a görögség fele , és lehete  viszonylag 
rövid időn belül az egész Mediterráneum ura egy olyan kis területű közép-itáliai városállam, 
mint Róma? – te e fel a kérdést Historiai című munkájában Polübiosz. A görög történetíró, aki 

a püdnai csata után túszként került Rómába, a magyarázatot nem a római hadseregnek a 
görögökétől semmiben sem különböző edze ségében vagy harcra terme ségében vélte 

megtalálni, hanem abban, hogy a rómaiak mindig, mindenü  és minden körülmények közepe e 
ugyanannak a rendnek megfelelően készíte ék el katonai táborukat. 

Polübiosz Rómában élPolübiosz Rómában élve, a rómaiakat görög szemmel nézve írta le a Scipio Africanus 
kíséretében személyesen is megismert római erődépítészeti szokásokat, s úgy vélte, hogy „aki 

ezt megérte e, a legfontosabb és legtanulságosabb dolgok egyikét ismerte meg”. 
Összehasonlítva a görög és a római táborverési szokásokat, megállapítja: 

„a görögök a táborveréskor azt tartják a legfontosabbnak, hogy a természe ől véde  helyet 
válasszanak. Részben azért, hogy ne kelljen árkot ásniuk, részben azért, mert a mesterségesen 

készíte  táborerődítésben nem bíznak úgy, mint a természet nyújto a védelemben.”
Ezzel szemben a rómaiak:Ezzel szemben a rómaiak:

„árokásás fáradalmait és mindazt, ami ezzel együ  jár, szívesen vállalják az á ekinthetőség 
kedvéért és azért, hogy a tábor alaprajza mindig egységes, állandó és mindenki számára ismert 
legyen. […] A rómaiak ugyanis egységes és egyszerű rendszer szerint helyezik el csapataikat, és 

ezt alkalmazzák mindenü  és mindenhol.”
AAugustus császár korában kezde  ismerté válni, az addig nem létező limes fogalom. Eleinte a 
történetírók úgy említik, mint felvonulási utak, melyek nem elválasztani akarják a rómaiakat az 
ellenségtől, hanem feléjük vezetni őket. Jobbról-balról sánccal véde  útvonalat utánpótlási 

bázisok szakíto ák meg, ill. kisebb-nagyobb támaszpontok biztosíto ák a védelmet. A limes szó 
manapság közismert jelentését – határ, határvonal – Hadrianus császár korában nyerte el, 
amikor a birodalom elérte a legnagyobb kiterjedését, és határai állandósulni látszo ak. A 

határvédelmi vonal (érthető praktikus okokból) provinciáról provinciára változo . Britannia: 
magas kőfal, Germania: cölöpkerítéssel véde  sánc-árok rendszer, Dacia: völgyzáró falak, magas kőfal, Germania: cölöpkerítéssel véde  sánc-árok rendszer, Dacia: völgyzáró falak, 
Noricum: tengerparti szakasz, Pannonia: folyóparti szakasz. Azzal, hogy Kr.u. 2. századra 
összeállt az egész birodalom körül a határvédelmi rendszer, nem egy falat képeztek. Egy 

kulturális választó vonal volt ez a mindennapokban. Kijelölte a határt a Római Birodalom és a 
Barbaricum közö , ezáltal ellenőrizhetővé vált a határátkelés, ügyeltek a legális 

kereskedelemre, vámokat szedtek, bizonyos helyeken még propagandisztikus célokat is 
szolgáltak a szükségesnél nagyobb méretű erődök a határ mentén. Mivel elsősorban nem katonai 
védelmi célokat szolgáltak, ezért a komolvédelmi célokat szolgáltak, ezért a komolyabb támadásokat nem tudta megfékezni a limes, így a 

századok folyamán ezek a vonalak, létesítmények folyamatosan átalakultak, változta ák 
helyüket. Eleinte fából, földből építe ék az őrtornyokat, erődöket, tárborokat, aztán az első 

komolyabb támadások után, mikor már inkább védekezésre állt át a birodalom a hódítás helye , 
kőből újjáépíte ék a határon lévő épületeket. A birodalomba való betörések nem csak a határ 
kőből való újjáépítését eredményezték, kiderült ugyanis, hogy a nagyobb városokig, ha éppen 
nem állomásozik o  légió, gondtalanul eljutnak a be-betörő barbár népek (ezért épült meg Kr.u. 

a 3. században Róma 18 km hosszú városfala).a 3. században Róma 18 km hosszú városfala).
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PPannónia (Norcium és Raetia melle ) Itália közvetlen északi védelméért 
felet. Ez a tartomány hadászatilag volt fontos, ebből adódo , hogy 

Magyarország területére a katonaság hozta el a romanizációt. A tartomány 
teljes hosszán a Duna képezte a határvédelmi rendszert, így i  összefüggő 
akadályrendszer nem épült. A limes részét csak őrtornyok, táborok, erődök 
képezték. Természetesen ezek nem önmagukban léteztek, hanem az ado  
tartomány katonai igazgatása alá tartoztak. Ez azt jelente e, hogy a helyi 
viszonyokat, terepado ságokat jól ismerő katonai parancsnok, akár a viszonyokat, terepado ságokat jól ismerő katonai parancsnok, akár a 

központi császári utasítása nélkül is elrendelhe e egy őrtorony építését, ha 
azt szükségesnek találta.

A kijelöléseket a következő földrajzi feltételek határozták meg: Dunába ömlő 
mellékfolyó torkolatánál vagy ellenséges oldalon a határfolyóba ömlő 
mellékfolyó torkolatával szemközt vagy természetes magaslaton kelle  
felépíteni a következő építményt, az utolsó szempontnak pedig, hogy a 

legközelebbi őrtoronytól látótávolságon belül maradjon, mindenkor teljesülni 
kelle .

Ez a határszakasz kiemelt jelentőségű volt a birodalom számára, amit az i  Ez a határszakasz kiemelt jelentőségű volt a birodalom számára, amit az i  
állomásozó négy légió és harminc segédcsapat is bizonyít. Magyarországra 
mintegy 420 km-es szakasz esik a Római Birodalom egykori limeséből, ezen a 
területen kétszáz ismert helyű, feltárt őrtorony, kiserőd, hídfőállás van.
A Duna nem csak elválasztó szerepe mia  volt fontos, vízi útként is A Duna nem csak elválasztó szerepe mia  volt fontos, vízi útként is 

használták, utazás és kereskedelem céljából egyaránt. Ezzel párhuzamosan a 
szárazföldön is haladt egy út, mely összekötö e az erődítményeket. A 

limes-út átívelt egész Európán. Jó minőségének és célszerű vonalvezetésének 
köszönhetően, még a középkorban is használták, de napjainkban a Duna 
menti főutak is pontosan őrzik ezeknek az utaknak a nyomvonalát.

LIMES PANNÓNIÁBAN

A Dunakanyarban 10 helyszín is tartozik Visegrádhoz, amelyek valaha a 
limest képezték. Öt helyen jelenleg is láthatóak a létesítmények romjai, a 

maradék öt helyről régészeti dokumentumok bizonyítják, hogy a hajdani ripa 
(folyami határ) pontjai voltak. A következőkben ezeket szeretném bemutatni, 

mint a tervezési feladat egyes helyszíneit. 
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Visegrád-Gizellamajor, erőd

Lepence, II. őrtorony

Lepence, I. őrtorony

Rév utca aluljáró, őrtorony

Kőbánya, őrtorony

Szentgyörgypuszta, I. őrtorony

Szentgyörgypuszta, II. őrtorony

Kisvillám, őrtorony (?)
Várkert, őrtorony

Visegrád-Sibrik-domb



A római korszellemből, mely létrehozta ezeket 
az épületeket, adódik ke ős viszonyuk a 

helyhez. Egyfelől helyfüggetlenek, tehát nincs 
kötődésük saját területükhöz, mert a Rajnától a 

Duna deltáig ugyanolyan tervek alapján 
építe ék az őrtornyokat, másfelől mindig 

meghatározó volt a helyi terepviszony, melybe 
igigyekeztek beleilleszteni az épületet. 

Egykori funkciójukból adódóan zárt, befelé 
forduló tereket alkotnak, introvertáltak. A 

külvilág felé csak a legszükségesebb megnyitás 
található az építményeken, egyszerű, határozo  
tömegként jelenhe ek meg a Duna partján, mint 

nagy kövek.
Az összes rom, ill. helyszín elszakad a 

településtől, leszámítva a kőbányai őrtornyot. 
Függetlenül, állnak a folyóparton vagy ahhoz 
közel. Jelenleg a 11-es főút kapcsolja őket 

össze, de nem maradéktalanul. 

A romokról általában



Szentgyörgypuszta, I. őrtorony

Szentgyörgypuszta, II. őrtorony

Kisvillám, őrtorony (?)
Várkert, őrtorony





Visegrád-Sibrik-domb
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Sibrik-dom b
Pone Navata

A Duna fölé emelkedő löszteraszon, a Sibrik-dombon fekvő szabálytalan 
háromszög alakú római katonai tábor a dunakanyari limes egyik 

legjelentősebb objektuma. A castellumban legalább 300 fős helyőrség 
állomásozo . 380-ban kivonultak a rómaiak az erődből, helyüket 

barbárok ve ék át, akik a falakon belül földbe vájt lakásokat alakíto ak 
ki, valamint örömmel használták a római kerámiákat (régészeti kutatások 
szerint). A VI.-IX. századig az avarok, szlávok lakták a várat, akiktől 

ered a ered a Visegrád elnevezés,  jelentése: magasan lévő vár.
Az erőd falait a X-XI. században kijavíto ák, és az egyik legkorábbi, 
Szent István által alapíto  vármegye székhelye le . Feltehetően ennek a 
várnak az átalakíto  kaputornyában raboskodo  Salamon, és nem a jóval 

később épült Salamon toronyban. A XII. századra elveszik a vár 
jelentősége, a tatárjáráskor pedig végleg elpusztul. A jelenleg látható 

falmaradványokat 1970-ben romként konzerválták.



Rév utca aluljáró, őrtorony

Kőbánya, őrtorony



LIMES VISEGRÁDON

Kőbánya őrtorony
10x10 méteres, négyzetes alaprajzú, körülárkolt római őrtorony. Bejárata a 
hegy felé néze , védőtetőt nem húztak fölé. Romként konzerválták. Ez az 

egyetlen olyan rom, ami közvetlen kapcsolatban áll a Visegrád 
„városszövetével”. Ez már az ókorban sem volt másképp, településréteget 

tártak fel körülö e. Születése és pusztulása azonos a Lepence II. 
őrtoronyéval.

Rév utca aluljáró, őrtorony(?)
Az Apátkúti-patak torkolatától ÉK-re lévő területen, a középkorban is 
használt dunai átkelőhelynél római kori falmaradványok kerültek elő.



Lepence, II. őrtorony

Lepence, I. őrtorony



LIMES VISEGRÁDON
Lepence, I. őrtorony

A dunai vízlépcső építését megelőző leletmentés során egy 4x4 méteres alapterületű őrtorony 
kőalapozását tárták fel. Ezen az alapon fa őrtorony állt. 

Nem csak ezek a kőalapozások, de az i eni limes szakaszon az összes kőfalazat opus incertum Nem csak ezek a kőalapozások, de az i eni limes szakaszon az összes kőfalazat opus incertum 
technikával készült. Ez volt az egyik legelterjedtebb falazási módszer, mely kielégíte e a 

soliditas követelményét. A rendezetlen (incertum) elnevezés inkább csak a kövek 
megmunkálatlanságára utaltak, arra mindig figyeltek, hogy sorok mindig vízszintesek legyenek. 
A kövek tekintetében nem váloga ak, ami gyorsan beszerezhető, kéznél volt, azzal építkeztek. A 

Dunakanyarban több épület is épült görgetegkőből a bányakő helye .

Lepence, II. őrtorony

18,35x18,35 méteres négyzet alakú, négy belső pilléres őrtorony, ami már inkább kiserődnek 
számít. 1 méter széles körítő fal ve e körbe a létesítményt, melyen kívül még egy vizesárok is volt. 

A torony 15 méter magas lehete , Dunára néző bejára al. Átlagosan 2 méteres felmenő falak 
igényes technikával készültek, melyeket védőtető őriz az időjárás viszontagságaitól. Jelenleg csak 
a létesítmény harmada van feltárva, mivel a többi része fölö  a 11-es főút húzódik. (Jelen esetben 
azonban a tervezés szempontjából ezt nem tekintem ado ságnak, mivel fizikailag van lehetőség 
arra, hogy az utat kicsit arrébb vezessék el, aminek köszönhetően kiszabadulna egy gazdag 

lehetőségekkel bíró, értékes tér.)lehetőségekkel bíró, értékes tér.)
Kétféle rekonstrukciós elmélet is létezik ehhez az alaprajzi típushoz. Zárt tömeg, tetővel fedve, ill. 

belső udvarral rendelkező bástyaszerű tömeg.
Egy biztos, nem voltak hosszú életűek ezek az őrtornyok. Kr.u. 369-373 közö  épültek, és 374-ben a 
kvád-szarmata támadáskor már le is rombolták ezeket a kőtornyokat. (Természetesen feltételezhető, 

hogy valaha a helyén fából épült őrtorony volt, amit átalakíto ak, újjáépíte ék kőből.)



Visegrád-Gizellamajor, erőd



Visegrád - Gizellamajor erőd

50x50 méteres négyzetes kőépítmény, a sarkokon legyező alakú saroktornyokkal, a négy égtájhoz tájolt, 
szabályos alaprajzú erőd. Főbejárata a Dunára nyílt. Ostrom esetén 150-200 katona szolgálhato  az 

erődben. Valamikori 6 méteres falmagasságból mára 1,2-3 méteres falmaradványok láthatók.  
Kr.u. 3. században még védőárok ve e körül az erődítményt. A 4. századtól csökken a limes szerepe, a 
rómaiak kezdik elhagyni a nagyobb erődöket, ill. elfoglalják a betörő népek, akik saját igényeiknek 
megfelelően átalakítják az erőd belsejét. Átmeneti szállásnak használják, a belső udvarban favázas 

házakat emelnek. A 6. századtól a betelepült hunok is elhagyják, az erózió áldozata lesz.
Jelenleg védőtetős lefedéssel óvják az erőd állagát, miJelenleg védőtetős lefedéssel óvják az erőd állagát, mivel a helyben bányászo  vulkáni andezit kő 

kevéssé áll ellen az időjárásnak szabad ég ala . A műemléki bemutatását tovább nehezítik a természeti 
erők: árvíz, hegyről lezúduló patak vize és hordaléka. 

fürdő, Vitruvius tanácsai 
szerint épült padlófűtéssel, 
külső fűtőházzal 

fegyverkészítő műhely

legénységi szállás, 
padlófűtéssel, éjjel-nappal 

22-25 fok téli időben, 
elszórt aprópénzek

sütő-főző kemence

terménytároló, 
szárító, aszaló, 

örlőkő, 
kőmozsár, fejle 
növénytermeszt

megfigyelés, védelem, 
füst és fény jelzésekkel

szentély parancsnoki
szállás

LIMES VISEGRÁDON



ÉPÍTÉSZETI PÉLDÁK

 A Visegrádon található romok a föld alól előkerült, régészeti eszközökkel felszínre hozo  maradványok. Megvalósult 
építészeti példák közül pedig ilyen típusú rom bemutatását szeretném elemezni. (Az előkerült romok alapján kvázi 
anastylosisként való beavatkozás lehetetlen, mivel a leomlo  köveket a környező építkezésekhez széthordták.)

Balácapuszta

Tokod
A felmenő kaputorony kortárs anyagokkal való 
kiegészítésével közérthetővé vált az épületrész 

tömege, azonban i  is, mint Balácapusztán múzeumot 
rendeztek be. Balácapuszta esetén érthető, mert a 
múzeum régi mozaik padlót védi, Tokod esetében 
azonban nem tudo  megélni ez a funkció (a múzeum 

azóta érdeklődés hiánya mia  bezárt és 
megrongálódo ).megrongálódo ).

Visegrád

A kőbányai őrtorony ugyan a 
tervezési feladat helyszínét 

képezi, azonban jól demonstrálja a 
romkonzerválás visszásságát. Nem 
értek egyet a romkonzerválással, 

mert nem őrzi meg a rom 
jelentőségét, inkább csak zavaró 
folt a helyiek életében. Ilfolt a helyiek életében. Ilyen 
állapotban nem látogatja senki, 

csupán kerülgetik. 

Hasonló helyszíni ado ságokkal rendelkezik ez a műemlék, mint Visegrádon a legtöbb rom. Vagyis szabadon áll a 
természetben, ill. a maradványok mennyisége is hasonló. Többnyire csak falcsonkok, melyekből az alaprajz kivehető. 
Balácapusztán olyan védőépületet emeltek, mely védi a romot, és egyben próbálja rekonstruálni a hajdani épület 
tömegét. A beavatkozás jól elkülönül a római kori falaktól, egyértelművé téve a régit és az újat. Mindezek melle  

szimpatikus megoldás számomra a tető fából való kialakítása is, mivel a fa magában hordozza az elmúlás szépségét. Ha 
majd elöregszik, eltűnik, visszakerül a természet körforgásába. Elöregedése, esetleges elbontása nem tesz kárt a római 

műemlékben (például egy betonlemezzel szemben).műemlékben (például egy betonlemezzel szemben).



Granada, Spanyolország, 2006.
Antonio Jiménez Torrecillas: A Naszrid-fal rekonstrukciója

A tevező fa lhiányát, nagyvonalúan és aláza al pótolta. Ennek a 
magatartásnak és gondolkozásmódnak a következménye, hogy nem csak a 

látvány vált újra teljessé, hanem egy új tér is létrejö . Mindezt a 
legegyszerűbb eszközök és anyagok használatával. 

ÉPÍTÉSZETI PÉLDÁK

Granada, Spanyolország, 2009. 
Antonio Jiménez Torrecillas: A Torre del 
Homenaje és egy magtár rekonstrukciója

Kiemelkedő újjászületése egy kihalt épületnek. Az új és a 
régi találkozása harmónikusan egységet teremt.



VISZONY, KONCEPCIÓ, CÉLKITŰZÉSEK

Személyes viszonyomat a műemlékek iránt, így az ókori római romok iránt is, egy Umbert Eco 
tárca tükrözi igazán. (A szövegben kiemeltem a lényegi részt, de a teljesség igénye vége  az 

alábbiakban elolvasható a teljes szöveg.)

Miért hosszabbítják meg az életünket a könyvek?

 Ismerős érzése lehet az embernek, ha azt olvassa 
manapság, hogy a memóriánk helyébe lépni hivato  új 
gépek az emberi intelligenciát veszélyeztetik. Akinek 
dereng valami, abban mindjárt felötlik Platón 
Phaidrosz-ának az a számtalanszor idéze  passzusa, 
melyben tazt kérdi a fáraó Thot istentől, az írás 
feltalálójától, hogy vajon nem fosztja-e majd meg az 
embertembert ez az ördögi eszköz az emlékezés és így a 
gondolkodás képességétől.
 Ugyanez a rémület fogha a el azt is, aki először láto  
kereket. Azt gondolha a az illető, hogy most aztán 
elfelejtünk járni. Lehet, hogy az akkori emberek nálunk 
jobbak voltak sivatagi és mezei maratonban, de 
hamarabb meghaltak, és ma a legelső sorozáson 
kiszórnák őket. Persze nem azt mondom én, hogy akkor 
hát semmitől se féljünk, az emberiség egyre épebben és 
a a egészségesebben szokja majd, hogy a csernobili 
pázsiton piknikeljen; csak azt, hogy az írás segítségével 
hamarabb megálljt tudunk parancsolni magunknak, aki 
pedig képtelen megállni, az írástudatlan, ha négy 
keréken jár is. 
 Mindig volt, aki feszengve fogadta az emlékek 
rögzítésének újabb és újabb módjait. A könyvnyomtatás 
kezdetekor, a silány papír lá án, amelyből öt-hatszáz 
esztendőnél többet nem néze  volna ki az ember, és 
beleborzongva a gondolatba, hogy – lásd Luther 
Bibliáját – akár kézről kézre is járhat ez az izé, az első 
vásárlók vagyonokat költö ek rá, hogy kézzel 
rajzoltassákrajzoltassák meg maguknak az iniciálékat, mint valami 
pergamenkódexbe. Az efféle miniált ősnyomtatványok 
ma már vagyonokat érnek, de a nyomtato  könyvbe 
valójában már nem kelle  miniatúra. Mit nyertünk ezen? 
Mit nyert az ember az írás, a nyomtatás, az elektronikus 
memória feltalálásán? 

 Valentino Bompianitól származo  a valahai jelszó: 
„Egy olvasó ember ke ővel felér.” Könyvkiadó szájából 
ez kiagyalt szlogennek is hathat, de szerintem inkább 
azt jelenti, hogy az írás (és általában a nyelv) 
meghosszabbítja az életet. A ól fogva, hogy fajunk az 
első, jelentéssel bíró hangokat hallatni kezdte, a 
törzseknek szükségük le  a vénekre. Lehet, hogy 
korábbankorábban nem kelle ek, és félrelökték őket, ha már nem 
tudtak vadászni. A nyelv kialakulásával azonban a 
vének a faj memóriájává váltak: körülülték a barlangi 
tüzet, és elmesélték, hogy mi történt (vagy hogy 
állítólag mi: ez a mítoszok szerepe) a fiatalok születése 
elő . Míg működni nem kezde  ez a társadalmi 
emlékezet, az ember tapasztalat nélkül jö  a világra, és 
meghalt,meghalt, még mielő  szert tehete  volna rá. E ől 
kezdve egy húsz éves iú akár ha ötezer esztendős le  
volna máris. Mindaz, ami őelő e történt, és amit annak 
idején a vének tanultak, a saját emlékezetének is 
részévé vált. 
 Ma a könyvek a mi véneink. Észre sem vesszük, de azáltal 
vagyunk gazdagabbak, mint az analfabéta (aki nem az, de 
nem olvas), hogy ő csak a saját életét éli, mi viszont 
megszámlálhatatlanul sokat. [kiemelés S. Á.] A saját 
gyerekkori játékainkkal együ  arra is emlékszünk, hogy 
mit játszo  Proust; nem csak a saját szerelmünk láza 
hevít, hanem az is, amelyet Püramosz érze  Thiszbé 
iránt.iránt. Ránk ragadt valami a Szolón bölcsességéből is, 
szeles éjszakákon néha magunk is megborzongtunk 
Szent Ilona szigetén, és nem csak a nagyanyánktól 
hallo  mese ját az eszünkben, hanem az is, amelyet 
Seherezádé mesélt.
 Már születni is elviselhetetlenül öregnek születünk, 
vélhetné mindezek alapján valaki. Pedig nem mi 
vagyunk elaggo ak, hanem a születe  vagy visszaeső, 
kisgyerek korától fogva szklerotikus írástudatlan, aki 
visszaeső, kisgyerek korától fogva szklerotikus 
írástudatlan, aki nem emlékszik rá (hiszen nem tudja), 
mi történt március idusán. Emlékezhetnénk persze 
hazugságokra is, de az olvasás a tisztán látásban is 
segít. Nem tudván, miben tévednek mások, az 
írástudatlan a saját jogait sem ismeri. 
AA könyv igazi életbiztosítás, egy cseppnyi ízelítő a 
halhatatlanságból. Sajnos, csak utólag, nem előre. De ne 
legyünk telhetetlenek.

1991

 A tárca nyomán szeretném, ha Visegrádon létrejönne egy új élet, ami csatlakozna a 
megszámlálhatatlanul sok élmény közé, melyek arra várnak, hogy az emberek átéljék őket. Ez a 

gondolat úgy teljes, ha tisztázva van, mit jelentenek a romok, építmények az építe  
világunkban. Ezt a kérdést Hajnóczi Gyula fogalmazza és válaszolja meg a legpontosabban:



 Az építészeti viszonyulás a romokhoz a következő lenne: hozzáépítés, ráépítés. Nem is 
rekonstrukciónak nevezném, inkább kiegészítésnek, mely felhívja a figyelmet az ókori rom 
helyére, építészeti struktúrájára, kiegészíti a falcsonkokat, hogy az így létrejövő új tér 
értelmezze a római emlékeket az o  tartózkodó számára. Mindezt olyan módon, hogy a 

figyelem a régin legyen, az új csak segítsen az olvasásban, ne eltereljen. 

  Az i  található épületmaradványok méretükből adódóan nem maghatározó elemei a tájnak, 
soha nem is voltak azok, mivel sokáig a föld ala  „rejtőzködtek”, ezért a feltárásukkal 
inkább űr keletkezik az ado  helyen, ami ellentmondásban áll a hely fontosságával. (A 
gizellamajori erőd esetében a védőtetős kialakítás már-már sebet is ejt a tájban.)

 Ezek az épületek típuster Ezek az épületek típustervek eredményi. Egy-egy ilyen t ípusú őrtoronyból, kiserődből, 
burgusból sok tucat van Magyarországon, Európa szerte pedig több száz. Így önmagukban 
nem értékhordozóak, hanem csak közvetítik egy világ gazdagságát, szépségét, ami azért 

nem jut tovább az emberekhez, mert parlagon heverve konzerválják őket.

 A ráépítés felfogható állagmegóvásként is, melyre alapvető szükség van egy római kori 
emlék megőrzése érdekében. 

  A limes pontjai egy hiányosságra is felhívják a figyelmet. Nem lehet önmagukban vizsgálni 
az őrtornyok maradványait, fontos a kapcsolatuk. Ám kapcsolat jelenleg nincsen, ami 
adódik abból, hogy maguk a romok sincsenek kezelve. Régen a Duna parton húzódo  a 

limes út, ami összekötö e őket. Napjainkban csak a 11-es főút emlékeztet(het) erre az útra. 
Visegrádon egyelőre nem valósult meg közvetlen kapcsolat ember és víz közö . (Néhány 
éve épült egy part menti sétány, ám ez is nélkülözi a víz valódi közelségét.) A limes 
maradványainak felélesztése jótékony hatással lenne a folyóparti életnek, valami, ami 
levonzza az embereket a vízhez, mindamelle , hogy az őrtornyok összefüggésükben is levonzza az embereket a vízhez, mindamelle , hogy az őrtornyok összefüggésükben is 

értelmezhetővé válnak egy igényesen kialakíto  partszakasszal. Emelle  a Bős-Nagymarosi 
vízlépcső által okozo  tájseb is tátong a Duna parton, amit ennek keretein belül lehetne 

kezelni.

 Mezős Tamás egyik cikkére támaszkodva merem állítani, hogy az eredeti állapot 
visszaállítására törekvő rekonstrukcióra nagyon kevés adat áll rendelkezésre, ezért az ilyen 
kísérletek eleve bizonytalanok, hibásak, és történelmi viszonylatokban pedig kicsinyesek. A 
reneszánsz érdeme és példás hozzáállása római korhoz abból adódo , hogy a feledésbe 
merült antik formákat, megoldásokat felidézte, római szellemben, de a kor igényeinek 

megfelelően alkalmazva, továbbfejlesztve. 

 Az emberek akkor tudnak olvasni az épületekből, ha o  tartózkodnak. Akkor tartózkodnak 
o , ha van benne élet. Akkor van benne élet, ha rendelkezik valamilyen funkcióval. Tehát 

ezeket a romokat nem valamiféle statikus múzeumi tárgyként szeretném kezelni, hanem mint 
kihasználható, jó lehetőséget a Dunakanyarban. Azáltal, hogy funkciója lesz a romnak, 

egyben gazdája is lesz rögtön, ami azzal jár, hogy van, aki szívesen karbantartja, gondozza. 
Így a műemlékeknek aktív védelme lesz. Persze a dolgok velejárója, hogy a romokat ki kell 
egészíteni, hogy alkalmasak legyenek bizonyos funkció ellátására. A kiegészítés célja nem 

csak a funkció fogadása, hanem az olcsak a funkció fogadása, hanem az olvasás segítése is.

 Tehát ami Visegrádon kőbe rakódo , az valójában nem csupán egy funkcionális 
épület, hanem egy birodalom eszmeisége. 

 „Az építész ezt vallhatja és vállalhatja: az építe  környezet nem egyszerűen fizikai környezet, hanem 
tárgyiasult emberi magatartásforma, amely – még vitatható megnyilvánulásaiban is – az építészet 
sajátos eszközeivel realizált életmozzanatok summája.”



KŐBÁNYA ŐRTORONY
10x10 méteres, négyzetes 
alaprajzú római őrtorony. 

A tervezési folyamat elején kiválasztoam két helyszínt a következők alapján: rendelkeznek megmaradt alaprajzzal, felmenő falazaal, valamint a 
léptékük megengedi, hogy tanulmány makeek alapját képezzék. A make kísérletek m 1:100 léptékben történtek. A kísérletek a rekonstruálható terek 

megismerésére, a fény építészeti elemként való kezelésére, a régi és új viszonyára, az anyag karakterére irányultak.

18,35x18,35 méteres négyzet 
alakú, négy belső pilléres 
őrtorony.

LEPENCE, II. ŐRTORONY



Anyagminták. Hdf lemez, gipsz, balza 
fa. Minden anyag többfélképpen 

strukturálva, feldolgozva.



KŐBÁNYA ŐRTORONY

10x10 méteres, 

négyzetes alaprajzú, 

római őrtorony, egy 

belső pillérrel. 



KŐBÁNYA ŐRTORONY
10x10 méteres, négyzetes 
alaprajzú, római őrtorony, 
egy belső pillérrel. 



18,35x18,35 méteres négyzet 
alakú, négy belső pilléres 
őrtorony.

LEPENCE, II. ŐRTORONY



18,35x18,35 méteres négyzet alakú, négy 
belső pilléres őrtorony.

LEPENCE, II. ŐRTORONY







Szentgyörgypuszta, I. őrtorony
töredék


































































































