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1. EPITESZETI MULEIRAS
1.1 ATERVEZESI FELADAT JELLEGEROL:

A nagy vasutallomasok nem is olyan régen még ,magikus” helyek voltak. Méretik és a hozzajuk
kotédé muszaki innovacio egyértelmlen a szabad mozgas, a mobilitas, illetve mas oldalrdl a
fejlédés, gazdasagi hatalom és erd jelképeivé tették ezeket az éplleteket. Debrecenben 1850-
ben még nem volt valddi kdvezett Ut, ezek utdn a varos életében is Uj fejezet kezdddott, amikor
alig 7 évvel késébb ideért a vasut. Az dllomas elsé véltozata egy viszonylag szerény, egyemele-
tes indohaz volt, bar az akkori tipustervek kozul a legnagyobb, de a masodik épulet 1902-ben
mar grandidzus palota, amely mar messzirdl egyértelmvé jelezte, hogy nem akarhol, hanem
az orszag egyik legjelentdsebb varosdban all.

Ez a pdlyaudvar a vildghaborus bombdzasok rongaldsat sulyos sértlésekkel, de még tulélte,
viszont a varos haboru utani gyors ndvekedése altal generdlt tébbszords utasforgalom igényeit
mar nem tudta kielégiteni. A mult szazad hatvanas évei elején atadott harmadik éptilet mo-
dern épitészeti eszkdzokkel, de visszaidézte a lebontott neoreneszansz palyaudvar monumen-
talitdsat és dtadasaval eqy idében ikonikus kozéplletévé valt Debrecennek.

Napjainkban a nagyvarosi pdlyaudvarokkal szemben tdmasztott igények egészen masok, mint
kordbban. Mar a megnevezés is megvaltozott, multifunkcionalis kézpontok, mini ,varosok” ter-
vezése a feladat, az épitészeti dontéseket pedig az intermodalitas jegyében kiszamitott dtszal-
lasi iddk hatdrozzdk meg.

A forgalmas, orszagos jelent&ségl keresztut két egymastdl a beépitési jellegben is eltérd vila-
got vélaszt el. Ez a Nagyallomas épulése idején még nem volt igy, de a mostani mar tébb évti-
zede bedllt dllapot. Az Erzsébet / Wesselényi utcaktél északra urbanus karakterU, kiépult tom-
bok és zartsory, vagy hézagosan zartsord utcaképek a jellemzéek egészen a kdzpontig. Délre
vagy telepszer( a beépités (Ispotdly utca mentén), vagy valddi karakter nélkuli (palyaudvar kor-
nyezete, felliljard és ledgazasai) terlleteket taldlunk.

Debrecennek ezen a részén a varos és a mikodéséhez sziikséges infrastruktira a vasut és a
kdzut esetében is konfliktusos médon talalkozik. Nincsenek meg egymas nélkul, szorosan ¢sz-
szekotédnek, de a kozlekedési terlletek nem épllnek be eléggé szervesen a varosszovetbe. A
sinek, autébuszok, parkolok és személygépkocsik rengeteg helyet kdvetelnek maguknak, és
ezeket a terlleteket nehéz, nem egyszer szinte lehetetlen belakni, humanizalni. Ez a vildgon
mindenhol igy van, a jelenséget taldan Rem Koolhaas ,szemét tér” (junk space), vagy Marc Augé
,nem hely” (non-place) kategdriai irjdk le legszemléletesebben.

lllUziokat kergetnénk, ha arra térekednénk, hogy az infrastruktdra sajat szabalyokat kovetd leg-
fontosabb elemei és a varos teljes harmoénidban létezzenek, de a normadlis egyUttélés feltételei
igenis megteremhetdk. A tervpdlyazati kifrasban megfogalmazott intermodalis csomdpont
elsésorban és mindenekel6tt multifunkcionalis kdzlekedési 1étesitmény lesz, a Petdfi tér kor-
nyezetében 4llo egyéb éplleteket nagysagrendekkel meghaladd méretekkel.

Ebbdl kovetkezéen felfogasunk szerint elsésorban nem dnmagaban a varos tovabb épllését,
terjeszkedését kell megoldani, bar nyilvanvaléan ez is kiemelten fontos tervezési kérdés, hanem
egy forgalomtechnikailag is bonyolult kbzlekedési |étesitményt és a meglévé varosszerkezetet
kell ,beszélé viszonyba” és 6sszhangba hozni, minden lehetséges médon dsszefonni.



1.2 ADOTTSAGOK ELEMZESE

1.2.1 Varosszerkezet:

Az annak idején foldsanccal védett Debrecen varosszerkezetét az észak-déli tengely( Piac utca,
mint a megélhetését biztositd kereskedelmi tengely, €s az arra merdleges, kelet-nyugat iranyu
kereszttengelyek, a Német utca - Czegléd utca, (ma Széchenyi utca - Kossuth utca), illetve a
Szent Miklds - Szent Anna utca hatdroztak meg. A Nagytemplom kdrnyezete, a Kalvin tér az
észak déli tengelyre illeszkedett, de keletiiranybdl a Csapd utca, nyugatrol pedig a Hatvan utca,
egymastdl eltolt becsatlakozasa itt egy harmadik kereszttengelyt alkotott.

Tiszta, jol mUkodd rendszer.

A XIX. szdzadi vasutépités a sanccal védett varos délkeleti oldaldhoz egy érintét huzott, amely
az észak-déli varostengelyhez, azaz a Piac utcdhoz nem merdlegesen csatlakozott. Taldn ez is az
oka annak, hogy az érinté pontjdban elhelyezett palyaudvar soha nem tudott elég szervesen
rakapcsolédni a varos észak-déli tengelyére. Az integralddast (noha azt a vasutat épiték szan-
déka szerint is a varoskdzponttdl vald tavolsag lehetdévé tenné) tovabb nehezitette a torténel-
mileg kialakult varosszerkezetet jol kiegészitd, abba illeszkedd, de egyre szélesedd, egyre na-
gyobb forgalmd, kelet-nyugati iranyd Wesselényi utca is.

Valtozast a Piac utcanak a Kalvin térnél megkezdett, de be még nem fejezett gyalogos zonava
valo atalakitdsa hozhat. Ha ez a zona egészen a Nagyallomasig kiépllne (beleértve a Petdfi tér
mindkét oldalat), az a gerincét adnd a varosnak, mely egységében &rizné a Piac tér torténelmi
hagyomanyat és végre varosépitészeti keretbe foglalnd a Nagytemplom és a palyaudvar varos-
karaktert meghatarozé kozépuleteit. A torténelmi lefrdsokbdl tudjuk, hogy ez régi szandéka a
varosnak. Annak érdekében, hogy a két nagy kdzépllet egymassal vizudlis kapcsolatba is kerl-
jon, kordbban akar jelentés bontéssal jard térfal modositést is elképzelhetének tartottak volna.
A mara kialakult varosszerkezet és a meglévd értékeket tiszteletben tartd varosépitészeti gon-
dolkodas ezt a megoldast kizarja.

1.2.2 Meglévé épiiletek:

A tervezési terlileten allo létesitmények tobbségére — beleértve a toronyhdzat is - nem érde-
mes sok szot vesztegetni. A Nagyallomas épulete kivétel képez, hiszen annak elddntése, hogy
érdemes-e megtartani és atépiteni, vagy nem, gyakorlatilag mindenre kihatassal van/lesz. Vé-
leménylnk szerint a tobb mint 50 éves éplletegyiittes nagyon komoly épitészeti értéket kép-
visel, kiléndsen a f6homlokzat, amely méltd lezarasa a Reformatus Nagytemplomtol kiinduld
Piac utcénak, és amely mara integrans részévé valt a varosképnek. Hiven tikrozi az épités korat,
de a stilusjegyeket tekintve sokkal inkdbb a klasszicizald modernt képviseli, mintsem az akkor
rank erdltetett un. szocialista realizmust. Idétlenséget, nyugalmat sugaroz, aranyban van a va-
rossal és annak orszagos jelentéségével,

A varoterem jo aranyu, kupoldkkal zart tere és sgrafittdi ezt még tovabb erdsitik, még akkor is,
ha a vizudlis kapcsolat a vonatokkal, sinekkel lehetne erésebb is. A funkcionalis elrendezés, a
villamos berendezések és gépészeti rendszerek mar nyilvan korrekcidra szorulnak, ennek azon-
ban ismereteink szerint nincsenek tartdszerkezeti vagy egyéb muszaki akadalyai.

Az oldalszarnyak esetében mar nem ennyire egyértelmuU a helyzet az aszimmetrikus és bizony-
talan csatlakozasok miatt. Kilonosen arra a karra igaz ez, amelyik kinyulik a varos felé, folytatni
probalja a Petdfi tér keleti térfaldt, de mindezt elég batortalanul teszi, csak félmegoldast adva a
felvetett kérdésre.



Az a nagyvonallsag és jo értelemben vett monumentalitds, ami a fééplletet jellemzi, itt csak
nyomokban van meg. A Posta felé kinyulé masik szarny mar sikerdltebb egység, de a beépités
eléggé helypazarld.

Eltekintve a pusztan épitészeti és varosépitészeti szempontoktdl kijelenthetd, hogy a NAGYAL-
LOMAS TELJES BONTASA ORIASI PAZARLAS LENNE. Szdmunkra ez mordlisan is vallalhatatlan,
mert egy ilyen dontés semmiképpen sem felelne meg a fenntarthatdsag kritériumainak és bi-
zonyosan megnovelné a beruhazas osszkoltséget. A Nagyallomas tobb debreceni generacio-
nak a mult egy fontos darabja, személyes emlékeinek helyszine, masrészt ikonikus épuletként
kitéphetetlenll hozzatartozik az ideérkezék Debrecen képéhez is.

Ertékes, dtalakithatd és a ma kor igényeit adaptalni képes éptletrdl van sz6, amit fel kell hasz-
nalni, mindent meg kell tenni a sikeres atépités érdekében, hiszen az anyagi lehetéségek korla-
tozottak. Az értékmegdbrzés altalanossagban az egész orszagban lehetne er8sebb, itt és most
ez az épulet legaldbb helyi védelmet érdemelne. A vasut mikodésének folyamatosnak kell
lennie, ez egy joI Utemezett dtépitéssel kdnnyebben és egyszerlibben biztosithatd, mint telje-
sen Uj épités esetén.

A kifrasban felvazolt tovabbi fejlesztések megvaldsuldsi ideje megjosolhatatlan, a jelenlegi gaz-
dasagi helyzetben mindez a bizonytalan jovébe tolédik. Az intermodalis csomdpont megvald-
suldsa utdn dinamizalni fogja a tagabb kérnyezetét is, de ha az IKKK nem kotédik Ossze a ké-
sébbi Utemekkel kdzvetlentl, ha fontolva, lépésrél-lépésre haladunk, akkor nagy valdszinlség-
gel a realistabb stratégiat valasztjuk.

1.3 TERVEZETT ALLAPOT
Megoldasi javaslatunk koncepciondlis elemei az alabbiak:

- A Nagyallomas épitése idején még létezd Teleki utca — vasut kozotti tdmbot nem probaltuk
megq visszaidézni, egyrészt mert a kordbbi kozlekedési fejlesztések (felUljard és kapcsolddo 1éte-
sitményei) miatt ez mar kizart, masrészt az IKKK funkcioi ezt alapvetéen nem teszik lehetéveé,
hacsak nem akarjuk alcazni, valami masnak lattatni, mint ami valéjaban.

- Részben érzelmi és moralis okokbdl, de kéltségvonzata miatt is, kizartuk a draga, a fenntartha-
tésagi szempontokat figyelmen kivil hagyd és rengeteg rombolassal jard teljesen Uj épités
lehetdségét.

- A I —



