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Tervpalyazati rendszer
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Kutatasi osszefoglalé

Az Gsszefoglalé az epiteszforum.hu dltal inditott ,, Epitészet és épitésiigy” cimii, 2011.10.11 —
2011.12.12 kozotti internetes, anonim kozonségkutatdas alapjan késziilt. A kérdoivre a két honap
alatt osszesen 252 valasz érkezett a szakmagyakorlok korébol. Az elemzést és értékelést Pasztor

Erika Katalina DLA (epiteszforum.hu) végezte.

Osszességében elmondhaté, hogy a tervpalyazati rendszerrel kapcsolatban a szakmaban kialakult
vélekedések meglehetdsen heterogén képet mutatnak. Abban egyetértés mutatkozik, hogy jok és
sziikségesek a tervpalydzatok, de arra vonatkozoan, hogy hogyan miikddjon ez a rendszer, hogyan
hatdrozzak meg példaul a kotelezden palyaztatando projektek korét, mar eltérdek az allaspontok. A
jelenlegi rendszer tapasztalataibol kiindulva a szabadsoros vélemények kozott a tervpalyazatok
lebonyolitasat érte a legtobb kritika, mind a zslirizés menetével, mind az el6készitéssel,
lebonyolitassal a hozzaszolok tobb, mint 36% volt elégedetlen. S bar a szakmai vélemény ¢€s a
megrendeldt képviseld politikai akarat érvényesitésének viszonyardl konkrét rakérdezéskor a
tobbség ugy vélekedik, hogy épitészeti mindségrél ne a politika dontson, a hozzaszolasokbol az
tlinik ki, hogy a tervpalyazati rendszer atalakitasa kapcsén ezt az aspektust viszonylag kevesen
mérlegelik, a vélemények kozott nem kapott til nagy hangsulyt. Ennek okat fiirkészve felmeriil,
hogy a jelenlegi rendszer gyakorlatilag megsziint, alig vannak nyilt tervpalyazatok, vagy ahogy
az egyik hozzéaszo616 irta: ,, Lehet tervpalyazati vendszerrol beszélni ott, ahol a tervpalyazat mar a
fehér hollonal is ritkabb? Az ok nyilvanvalo: a hatalom szamdra a tervpdlyazat, mint a
nyilvanossag egyik megnyilvanulasi formdja, legfeljebb immel-ammal megtiirt jelenség. Ezért nincs

1

egyertelmii nyilvanos tervpalyazati kotelezettség a kozberuhdzasoknal sem.’
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Feleletvalasztos kérdések értékelése

Egyetért-e azzal, hogy kiizpénzhiil finanszirozott épiilletek esetén kitelezi legyen a mylt tervpalyazat? -

igen, szlkséoes a nyilt tervpalyazat 145 8%
igen, szilkseges a... igen, szikséoes, de csak meghivasos leayen [ 2%
igen, szilkséges, .. igen, de nem minden |épték esetéhen 86 34%
nem sziksénes a jelenleni heklzeten valtoztatni 6 2%
igen, da nem mind... kizombis szamomra 9 1%

nem szikseges a |...

kézémbds szamomra

0 29 58 87 116 145

Egvetért-e azzal, hogy a 2.000 m2 feletti belteriileti épiiletek esetén kitelezi legyen myilt vagy meghivasos tervpalyazat? -

inen, sziksdges a myilt terepalyazat 120 48%
igen, szikséges a... _ igen, szikséges, de csak meghivasos legyen 43 17%
igen, sziikséges, ... - nerm szikséges a jelenlegi helyzeten valtoztatni 69 T%
kézdmbds szamornra 20 2%

nem szakséges a j...

kdzémbos szamomra -

0 24 48 72 96 120

Egyetért-e azzal, hogy a tervpahyazat szakmai zsiirije tobb pahrdzatot terjesszen elid, amelyekbil a dontéshozd (politikus, fejlesztd, beruhazo) valaszthat? -
igen, szilkseges, hogy a szakmailag megfeleldek kozil a politikus valaszthasson 102 40%

igen, szilkséges, ... nern, a szakmai zslri csak egyet hozmon ki gybztesnek 120 48%
nem, a szakmai zs... nem szikséges a jelenlegi helyzeten valtoztatni 12 59
kizdmhbas szamomra 18 %

nem szikséges a J...

ktzombds szamomra

0 24 48 72 96 120

A tervpalyazati rendszert a szakma nagyon fontosnak tartja, ezt mutatjak a valaszok: a valaszadok
94%-a szerint a kozpénzbdl finanszirozott épiiletek esetében legyen tervpalyazat. 58%-uk szerint
minden esetben, mig 34% tgy véli, hogy nem minden 1éptékben kell nyilt tervpalydzatot kiirni.
Ko6zberuhazasok esetében elenyészd azok szadma, akik a meghivasos palyazatokat tamogatjak.
Frekventalt helyen 1évo, belteriileti, nem csak kozdsségi beruhdzasban megvalosuld épiiletek
tervezése esetében mar kicsit jobban megosztott a szakma, itt csak a valaszadok 48%-a ragaszkodik
minden esetben a nyilt tervpalyazathoz, 27%-uk szerint nem kell a jelenlegi szabalyozason
valtoztatni, mig 17% 1gy véli, hogy a kiemelt helyen 1évé épiiletek esetében meghivasos

palyazatokat kell lebonyolitani.

A tervpalyazatok szakmai zsiirijének kompetencia korét a megkérdezettek kétotdode [40%]

erers

szukitené, kozel fele [48%] viszont fontosnak tartja a szakmai zstliri autonémiajat és azt is, hogy
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csak egy gydztest hozzon ki. Mivel most még a tervpalydzati rendszer ez utdbbi elv szerint
miikddik, a 48%-hoz hozza kell adnunk azt az 5%-ot is, amely szerint nem sziikséges a jelenlegi
rendszeren valtoztatni, vagyis dsszességében a megkérdezettek 53%-a szerint fontos, hogy szakmai

zstir1 valassza ki a megvalositasra érdemes tervet, ne a politikus.

Szabadsoros hozzaszoélasok értékelése [107 hozzaszdlas]

B Tervpalyazati rendszer [107 vélemény]
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dbra 1. Tervpdlydzati rendszerrel kapcsolatban beérkez6 107 szabadsoros vélemény tematikus

csoportositdsa

Az alédbbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezzik, amelyeket a kérddivet kitoltok a
tervpalyazatokkal kapcsolatos kérdéssor utani szabadsoros rovatba irtak. A 252 valaszadd ~42%-
anak hozzéaszolasai alapjan is kideriil, hogy a tervpalyazati rendszer igen fontos a szakmanak,
viszont nagyon megosztott annak értékelésében. Kimagasloan sokan, 27-en [25%] kritizaltdk a
zstirizés menetét, ,, sokkal atlathatobba kellene tenni, hogy még a gyanu darnyéka se vetiilhessen a

’

barati osszefonodasra.” 12-en [11%)] emlitették, hogy a jelenlegi tervpalyadzati rendszer tul
bonyolult és merev, egyszertsiteni Kkellene, ¢s 10-en azt is jelezték, hogy az eldkészitésre, a
tervpalyazatok programjanak meghatdrozasara, valamint a megvalosithatosagi kérdésekre nagyobb
figyelmet kellene forditani. 9-en a nagy, kiemelt projektek esetében mindenképpen tervpalyazat
kiirasat javasoljak, ugyanennyi vélemény szerint a tervpalyazatok korét ki kellene terjeszteni, 10

vélemény pedig kidllt a kdzberuhdzasok palyaztatdsa mellett, ezek esetében akar tobb, kisebb

palyazat lebonyolitasat is célszertinek tartanak.
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A tobbi vélemény igen szertedgazo képet mutat, paran megemlitették, hogy tobbfordulds, tobbszintii
palyaztatasi rendszer jobb lenne, szova tették, hogy nincs elég palyazat, illetve hatarozottan kialltak
amellett, hogy a tervpalydzati rendszer célja az épitészeti mindség emelése. 4 hozziszolas a
rendszer teljes ujragondoléasat javasolja, mig 5-en megemlitik, hogy van mas ut is, hogy munkahoz
jussanak. Tobben nehezményezték, hogy ,, tervpdlydazaton indulni sok energia, kétes eredménnyel”,
¢és volt, aki konkrét javaslattal ¢élt arra vonatkozolag, hogy hogyan lehetne munkét és energiat
megtakaritani Ggy, hogy a tervpalyazat sordn beérkezd tervjavaslatok altal biztositott épitészeti
mindség ne keriiljon veszélybe. Erdekes, hogy viszonylag kevesen foglaltak allast arrdl, hogy a
tervpalyazati rendszer hogyan viszonyuljon a politikai akarathoz. 6-an vélekedtek ugy, hogy a
szakmai véleményt ne irja foliil a politika akarata, 3-an pedig ugy gondoljak, hogy tobb lehetdséget
kell biztositani a politikanak, s6t akar a civilségnek is arra, hogy a szakmai zstiri altal javasolt
tervek koziil valaszthassanak. A jelenlegi tervpalyazati rendszert csak 4-en értékelték
miikodoképesnek €s jonak, vagyis a 107 hozzészolas koziil csak elenyészd azok szama, akik nem
fiiztek valamilyen kiegészitést vagy kritikat a jelenlegi rendszerhez. Ugyanakkor a vélemények
sokszintisége arrdl is arulkodik, hogy nincs egységes kép a szakmaban arrdl, hogy tulajdonképpen

milyennek is kellene lennie ennek a rendszernek.

Részletes vélemények

1. A tervpalydzati rendszert egyértelmiien ki kell terjeszteni, ez a ,,mindségi” épitészet egyetlen
biztositéka. A zsiiri felel6ssége ebben az esetben is nagyon fontos, a beruhazonak ne legyen

oka a dontésiikben kételkedni.

2. Tul bonyolult (hosszt lefutast, draga...), ezért senki nem ravehetd, nem kétlépcsds, pedig az
az alap a legjobb terv (és épiilet) felé. Kretének biraljak el (6regemberek kijopofiznak egy
régimodi tervet, a ,,tyutyuét”) csak fiatalok biralhatnanak el, akik képben vannak (ez fajt,
ugye?) tervpalyazat csak kiemelt nagy projekteknél 5.000 m2 felett, az viszont szigortian

nyilt legyen, alatta elégséges 2000-5.000 m2 kozott kdzbeszerzes, alatta kézbol.

3. A tervpalyazatok lebonyolitasat kozpénzbdl kellene finanszirozni, hogy a beruhazé ne
mondhassa, hogy neki nem telik rd. Meghatarozandé a kotelezden palyaztatando feladatok

kore - ez alapos mérlegelést igényel. Nem pusztan alapteriilettel fligg Ossze, egy tarsashazat
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nem minden esetben kéne azért palyaztatni, csak mert magas az adott telekre a szintteriilet
stirliség, vagy nagy a telek. A palyazati rendszer ugyanakkor - a kotelezé koron til - legyen
nyitott, azaz aki nem kotelezen palydztatandd feladatot megpalydztat, részesiiljon
valamiféle boénuszban a beruhdzéas kapcsan - pl. gyorsitott engedélyezesi eljaras, eljarasi

illeték fizetési konnyités.

. Azt gondolom, hogy jelen kdoriilmények kozott még szélsdségesebb 1épést kéne megtenni:
barmilyen kozpénzbdl finanszirozott, barmekkora beruhazas esetén nyilt tervpalyazatot
kellene lebonyolitani. Amit differencidlni kéne, hogy az épiilet 1éptékétdl fliggben verné
koltségekbe ez az adott dnkormdanyzatot. Tehat kisebb beruhazasok esetében korlatozni,
hogy mennyi zstiri kell, mekkora honordriummal, adott esetben beruhdzas méretétdl fliggdveé
tenni a dijazasokat. Igy ra lennének kényszeritve, hogy atgondoljak a programot is, mert ez
sok esetben nem torténik meg! Es legalabb lenne mindenkinek lehetésége megmutatni, mit
tud! Erre azért van sziikség, mert MEG KELL ADNI, hogy Uj generaciok is lehetdséget
kapjanak, a meghivasos palyazatok erre nem adnak lehetdséget. Ettdl csak azok félnek, akik
azt gondoljak, hogy egy ilyen altalanos versenyhelyzetben nem allndk meg a helyiiket.
Barki, aki ezt szorgalmazza, azt gondolja, hogy tud annyit és van annyira jO, hogy igy

legalabb lenne lehetésége munkahoz jutni!

A tervpalyazati rendszer esetében kiilfoldi jol mikodo példak lehetnének a minta, van olyan
pl. kiilfoldon, hogy kivalaszt 3 céget a szakmai zsiiri €s személyes elbeszélgetéssel van
lehetdség felmérni, hogy mennyire fog tudni egylittmiikddni az dnkormanyzat az épitésszel.

Nem ¢életszerii a kozbeszerzési torvény.

. A feltett kérdéseken tal az RRT-éknek is rendelkezniiik kellene, hogy hol sziikséges minden
esetben tervpalyazatot megtartani A zsliriben minden esetben helyet kapnak politikai erdket
képviseld tagok is, elegendd, ha ott kzosen hoznak dontést a palydzat eredményérdl... Nem
kozpénzbdl épiild belteriileti hangsulyosabb méretli, vagy elhelyezkedésti épiiletek esetén

meghivasos és nyilt palyaztatas kozosen jo megoldas lehet...

Teljesen mindegy, mert a szabalyt gy is kikeriilik a kiirok, beruhdazék. A palyazatok
eredményhirdetése utan rendszeresen mas a tervezd, mint a nyertes terv szerzdje. Tendencia,

hogy a szakmai zslri a kiirasra fittyet hany6 palyazatot dijazza.
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Lehetdséget kellene adni a még nem bejaratott épitészeknek is, egyenld esélyekkel:

1. KORRUPCIO MENTESSEG: A zsiirit csak a palyazat beadasi hatarideje utan,
kozjegyzd elott sorsoljak ki egy adott, zsliritagnak valaszthato korbol (akik lemondanak
arrol, hogy indulnak a palyazatokon egy éven keresztiil és megfelelnek a kritériumnak).

2. TOBBFORDULOS PALYAZAT: ne rogton egy engedélyezési szintli tervdokumentaciot
kelljen elkésziteni, elsd korben a koncepciok versenyezzenek, masodik korben a
megvasarolt és dijazott koncepciobol barki készithessen egy masodik forduloban

immaron kidolgozott tervet.

Minden olyan beruhazéasnal, ami legalabb részben allami vagy EU-s forrasokkal valdsul
meg, kotelezden nyilt tervpalyazat keretében kell kivalasztani a tervezot, és biztositani kell a

nyertes palyazo jogait a tovabbtervezéshez.

A kOzpénzbdl finanszirozott épitkezéseknek példat kellene mutatniuk az épitészeti

mindségiikkel.

Egy Onkormanyzat (a palyazat kiir6ja) fajlagosan nagyon olcson jut rengeteg épitészeti
inputhoz, valtozatokhoz, kiilonb6zd épitészeti megkozelitésekhez. Ehhez persze nagyon
fontos lenne a palyazatok profi elokészitése. Csokkenteni kellene a palydzatokon beadando
tervmennyiséget - igy mindenki sporolna. A meghivasos palydzatokat nyiltan kellene
meghirdetni elOmindsitési kritériumokkal, célokkal (akar pl. tgy is, hogy fele részben
tapasztalt, fele részben fiatal tervezOket akarnak palyaztatni). Sziikség lenne a varosi
(urbanisztikai) problémak palydzati megkozelitésére is. A kozpénzbdl finanszirozott

épitkezéseknek példat kellene mutatniuk az épitészeti mindségiikkel.

A kotelezd palyazatok korét ki kell terjeszteni a maganszektor beruhazésaira is, abban az
esetben, ha ezt a 1épték, vagy egyéb jelentds koriilmény indokolja. Ezzel lehetne végre
valahara altalanosan ¢s egyetemlegesen kortars éEpitészeti mindséget Ilétrehozni. A
nagyszamu palyazatokon keresztiil a kivalasztodas mintegy automatikusan megy végbe, ¢s
bar soha nem lesz tokéletes, de igy lenne a legnagyobb esély a tisztasagra. A meghatarozo
allami beruhazésok palyazatok nélkiili leosztasara nincs megfeleld jelzd, tobb mint
felhaboritd! - egy teljes mértékben tehetetlen kamara ¢€s velejéig romlott épitész tarsadalom
mikddésének eredménye. A tervpalyazati rendszer lebonyolitasarol szoldé korm. rendelet

ugyan elkiiloniti az otlet- és tervpalyazatot, de 1ényegi kiillonbséget nem tesz kdzotte, ami
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oriasi hiba. Véleményem szerint az otletpalyazat olyan eszkoz (lehetne) ahol szélesre kell
tarni a kaput a tervezOk (st értd laikusok) korében mindenféle jogosultsagi fétistdl a
szabalyozasat megfosztva, hiszen ez egy kivald eszkdz a bevonasra, tdrsadalmi parbeszédre,
jovokép és iranyok pontositasiara, OTLETEK begytijtésére. Ez lehet az alapja egy jo és
konszenzusos tervezési programnak, amelynek feldolgozasa mar tervpalyazati folyamat,

ahol a jogosultsagi kérdések indokoltak lehetnek.

A tervpalyazati rendszer ma merev, tal kotott és bonyolult, valamint draga és idéigényes.
Teljesen le kellene azt valasztani a kdzbeszerzési kérdésektdl és porgdsebbé tenni tartalmi

kovetelményeiben is.

A kozpénzek elkoltésének atlathatosdga végett mindenképp a palyazatok hive lennék. DE!
Nevetséges modon mikodnek a hazai palyaztatasok. Nagyon sok esetben eldre tisztazott

koriilmények kozott talalja magat az ember.

Valahol olvastam, hogy bizonyos eurdpai dllamokban a palyaztatasok lebonyolitasdban par
oldalnyi anyaggal intéznek el projekteket. Ez azért lehetséges, mert a kozpénzek
felhasznalasat teljesen komolyan veszik, megfeleld keretek kozott. Ezt kellene hazai

kortilmények kozott is megteremteni (kicsit naiv szemlélet...).

A kozpénzbdl finanszirozott épitési beruhdzasok esetében mindenkor nyilt palyazatra lenne
szlikség egészen kis (pl. 1000m2) Iéptek felett. Ugyanakkor a hazai gyakorlat az épitész
feladatanak teljes félreértelmezése. Az ¢épitész felmegy az elefantcsonttoronyba, a
helyiségek négyzetméter-igénye alapjdn megalmodja a hazat, mas épitészek (zsiiri)
kivalasztjak a legtrendibb tervet, és ezutdn mar szerzdi joga van arra, hogy amit egymaga
kitalalt azt valtozatlanul megépitsék neki. Az épitésznek ugy kellene szolgéltatni, hogy
elemez, mérlegel, alternativ javaslatokat készit, egyszoval egyiittmikodik a megbizoval. A

tervpalyazatok elso dijas terve nem ritkan az épitész Gnmegvalositdsanak emlékmiive.

Jelenleg az egyediil {idvozitd ttnak tekinti a szakma (egy része) a tervpalyazatokat. En nem
hiszek ebben. A megbizd tudja, hogy kire van sziiksége, de a vélasztasban lehet segiteni 6t.
Szerintem a tervtanacsok lennének fontosak, ahol a valés munkaval elkészitett terveket
javitani lehet, vagy a nem odavalokat ki lehet dobni. A tervpalydzatok idéigényesek ¢€s

elényben részesitik a virtudlis vilagban jol t4jékoz6dd épitészeket. A helyben dolgozo,
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munka orientalt épitészek ezaltal kizdrodnanak a munkaszerzésbol. A kiskapukat kellene

megsziintetni, és a dontéshozokat keményen szankcionalni, ha nem tartjak be a szabalyt.

Az épitészeti mindség kizardlag tervpalyazat alapjan biztosithato.

Nagyon sok mulik a zsiiri 6sszetételétél. Nagyon kevés a palyazat, bizonyos 1épték felett
(bevaraslokozpont a belvarosban), vagy a teriilet kiemelt jellege miatt a nem allami

pénzekbdl megvalosuld épililetek esetében is sziikséges lenne a palyazat.

Alig van, ezért rendszerrdl beszélni nehéz! Tegylik fel, korrekt a zsiiri és nem eldre leosztott
az eredmény, akkor is igaz F. L. Wright véleménye a tervpalyazatokrol, de jobbat nem

tudok.

Ko6zpénzbdl torténd beruhdzas esetén természetes a palyaztatds. MagantOke esetén a
befektetdnek szerintem joga van eldonteni, hogy kinek ad megbizast. A politikus vagy

befekteté nem szakember (4ltaldban), ezért rabizni a dontést butasag.

Lasd a témdban : Sari Istvan ,Elettirsam a tervpalyazat” Epitészforumban megjelent

cikkeét!!!

A tervpalyazati rendszerrel kapcsolatban nem a szabalyozassal, a vonatkozé jogszabalyokkal
latom a legnagyobb gondot, hanem a kozpénzek folhasznalasi gyakorlataban. A kdzpénzes
forrasok elnyeréséért az épittetdk (jellemzéen Onkorményzatok) jelenleg is komoly
palyazatokat kell benyujtsanak. S oriilnek, hogy azt a szekérderéknyi dokumentaciot dssze
tudjak lapatolni. Ezt még megfejelni egy relative hosszadalmas és koltségekkel is jard
tervpalyazattal, sok esetben a beruhdzas megvalositasat veszélyezteti. Ahol kdzponti

szandék volt a tervpalyazatra, ott le is folytattak.

Ennek a rendszernek a megvaltoztatasa egyértelmiien kormanyzati elhatarozast feltételez.
De azt is naivitas feltételezni, hogy barmilyen korményzat kiadna a kezébdl a forraselosztas
prioritdsainak, iranyainak meghatarozasat. Tehdt szerintem irreédlis azt képzelni, hogy
belathato i1don beliil eldallhatna egy olyan rendszer, ahol az egyébként is jellemzden
forrashianyos onkormanyzatok onerdbdl, eldre elkészittetik a beruhazasaikhoz sziikséges

terveket, amiket aztdn a korményzat - lehetdségei szerint — finansziroz. De az egész kérdés
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lehet, hogy okafogyotta valik 2013 utan, amikor is lényegesen kevesebb elkolthetd forras
varhatd. Addig is alapvetd gond az id6, megvizsgalandd, hogy lehetne-e gyorsitani az
egyszerlibb tervpalyazati eljarasokon, illetve sziikséges lenne valamiféle kozponti keretet
biztositani az ¢&pitészeti palyazatok finanszirozasara (egy ¢€pitési minisztérium-jelleg
szervezet pl. kezelhetné ezt az ligyet is). Azt is tapasztaltam, hogy a kérdésben jelentosen

eltérnek a gyakorlatok, a fentieket a kdrnyezetemben tapasztaltakbdl vontam le.

Tagozati vélemény: minden KOZcéli, KOZpénzbdl épiils, KOZteriiletet érinté és
KOZérdekii projekt nyilt tervpalyaztatasa indokolt, ugyanakkor a tervpalyazati rendszert
egyszerlsiteni kell, hogy az eljarasrendjében és anyagi vonzataiban kellden vonzo legyen
egy Onkorményzat szdmara. A tervpalyazati szintet markansan kiilon kell valasztani az
Otletpalyazati szinttdl. Elébbi egy mérnoki felkésziiltséget, gyakorlatot, jogosultsagot
feltételezo, jo tervezési programon ¢és kiirason alapulod szakmai megmérettetés, utobbi pedig
a jo tervezési programot megalapozd Otletborze, amely részben kivald kommunikécios és
vitafeliilet lehet az érintettek és a dontéshozok, a dontéshozok és a mérnokok kozott, ahol
minden merev jogosultsidgi eldirds karos a célokat tekintve. A tervpalyazati rendszert
teljesen le kell valasztani a kozbeszerzés rendszerérdl, mert az jelenleg lathatdoan csak

arversenyben ¢és nem az alkotasok mindségében tud gondolkodni.

Akkora a korrupcid, hogy nincs is mirdl besz€lni.

A tervpalyazat és az elérhetd eredmény sokszor ,,csak” fegyverzet kérdése... A megvalosulas
meg szamtalan mastol fiigg. Viszont ha nem nem definidljadk agyon a résztvevok korét, azaz
»en, a gyula meg a totottd”, €s igy némely esetben tényleg nyitott a palya, akkor a
fiataloknak a jovOben ez egy esély is lehet a bemutatkozasra, piacszerzésre stb. Kell valodi
esélyt és lehetdséget adni a fiataloknak, ha nem akarjuk ugyanazt az irtdst véghezvinni a

szakmankban, mint amit véghezvittek az egészségligyben.

Nem vonzd. Jobbnak taldlndm, ha sokkal tobb palyazat lenne, és nem arra a néhany
felhivasra koncentralna a teljes épitész szakma. Egy tervpalyazat elkészitése igen komoly
anyagi megterhelés egy tervezdiroddnak (amellett persze, hogy szellemi tokét igényel és
halmoz is fel), vonzobb lenne, ha tobb kisebb feladatra is mozdulni lehetne. Az altaldnos

épitészeti szinvonal is talan emelkedne.
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Kozpénzek elkoltésénél nyilvanvaldan kotelezd a palydztatas, ennek a tervpalydzat egy

értelmes formaja lehet, de legyen beleszolasa a megbizonak is.

Jelenleg teljesen eltlint, pedig ez a mindség legfontosabb zaloga.

A szakmai értékelés utan, vagy kozben, legyen lehetdség a valasztott képvisel6knek is
dontési helyzetbe keriilni. A jelenlegi rendszernek ez egy nagy hibdja, hogy a politikusok
ugy érzik, hogy a palyazati dontésekbdl kizaratnak a jelenlegi rendszerben. Ebbdl adddik,
hogy értetlenek mindenfajta szakmai érveléssel szemben: nehogy mar mas mondja meg,

mire koltjiik el a varos/hivatal/orszag/falu pénzét.

Megint nem teljesen esnek egybe a lehetséges valaszok ¢és a véleményem. Ha volna
megfeleld valasztas, gy a nyilt és a meghivasos tervpalydzat egyiittes alkalmazasat
tartandm helyesnek. A mindent nyilt tervpalyazaton versenyeztetd szisztéma rendkiviil
kizsdkményolja a szakmat, a nyerés lehetdsége €s a kizsakmanyolds mértéke nem mindig
aranyos. Mas kérdés, hogy az épitészeti tervpalyazatok jelenleg is sokkal jobban
miikddhetnének, ha a tervezd szakma maga nem jarulna hozza a lejaratasahoz. A zstirizések
rendkiviil feliiletesek és nem képviselik az alapvetd szakmai szempontokat. A lényegi
kérdések helyét a benyomason alapuld élmény vette at. Ez nagyban hozzéjarul a szakma
hitelvesztéséhez, €s ha ez igy folytatodik, a szakmanak nem lesznek érvei a tervpalyazati

rendszer mellett, mert a mondandojukat az elmult évek épiiletei nem igazoljak.

A tervpalyazatokndl minden esetben (ha nem Otletpalyazatrél van sz6) sziikséges lenne a
megvalosithatosagot is kritériumnak szabni. Ha mindenkinek ilyen tanulmanyt is kell
késziteni €s a zsliri ezt is komolyan veszi, akkor a szakmai zstri altal kivalasztott els6 dijas
mii megvaldsulhat, s a politikusokat sem éri meglepetés. Persze a zsiiriben jo, ha a helyi

képviseldk koziil van valaki.

A tervpalyazatok korét minél szélesebbé kell tenni. A teriiletfejlesztést mindig meg kell,
hogy eldzze egy varosépitészeti Otletpalyazat. A palyamunkdkat minél szélesebb korben
nyilvanossa kell tenni és a dontésbe beépiteni az adott kdzosség véleményét (kozosségi
tervezes). A teriiletfejlesztési palyazatok kiirdja az allam, 6nkormanyzat legyen. Ez adja meg
a kereteit a fejlesztéseknek. Szabalyozasi tervet ne lehessen késziteni, vagy radikalisan

modositani enélkiil. A zsliri kizdrdlag szakmai legyen, az ilyen palydzatok nemzetkdziek



34.

35.

36.

37.

38.

11/21

legyenek. Az igy megsziiletd eredményre épitve kell kiirni az egyes részfeladatok
palyazatait. Ezeket barki, fejleszték, kozosségek, oOnkormanyzatok kiirhatjadk. Ezek
eredményét is minél szélesebb kdrben nyilvanossa kell tenni, azonban itt mar a dontésben
azonos sullyal kell szerepelnie a kiironak és a szakméanak. A folyamatnak szigoruan
egymasra kell épiilnie (linearis folyamat), még akkor is, ha késobb kideriil, hogy a
kiindulasnal esetleg Iétezik egy kissé jobb, vagy mas megoldas. Ugyanakkor a
tervpalyazatok dijazdsa nagyon magas, ezt csokkenteni kell, viszont tobb gondot kell
forditani a szakmai el6készitésre. A palyazati zsliri munkaja barki szdmara hozzaférheto

legyen.

Sajnos nagyon épitészkdzpontiiak a palydzataink, még mindig a ki tud szebb koncepciot
etetdsen feldobni kérdéskor koré szervezddnek. Az épitészeti mindség kétségteleniil igen
fontos, de egyéb szempontok mérlegelése nélkiil mit sem ér. A tarsadalom eldtt lejaratjuk
magunkat, ha csilivili hazakat &almodunk, amelyek azutan zarva maradnak, vagy
fenntarthatatlanok, hasznalhatatlanok. Ma a palyazati rendszerr6l a politikusoknak - ¢€s
sajnos a koznek is - a pénzkidobds és a sdrdobalas jut esziikbe. Nem kellene 1j iranyt venni?
De legfontosabb mondandom, hogy a programalkotast is kézbe kell venniink! Ostoba
kiirasra, megbizasra legfeljebb kevésbé okor megoldast tudunk kiizzadni. Mindaddig, amig

kotelez6 a nyertes palyazonak adni a munkat, az tigy nem muikddik.

Lehet tervpalyazati rendszerr6l besz€lni ott, ahol a tervpalydzat mar a fehér hollonal is
ritkabb? Az ok nyilvanvalo: a hatalom szdmdra a tervpalydzat, mint a nyilvanossag egyik
megnyilvanulasi formédja, legfeljebb immel-ammal megtiirt jelenség. Ezért nincs egyértelmii

nyilvanos tervpalyéazati kotelezettség a kozberuhdzasoknal sem.

A kozepesen (???7) korrupt Magyarorszagon a meghivasos tervpalydzat a korrupcid és
hivatali vissza¢lés miifajaba tartozik, célja a homalyos hatteri monopdliumok megérzése és
kliensekre veszélyes jobb képességli €pitészek tavol tartasa. A kamara egyik szégyenfoltja,

hogy ez ellen még csak nem is tiltakozott soha.

Nagyon-nagyon kevés a palyazat, szinte nincs is. Es akkor hany a teljesen tiszta...

A tervpalyazatok kivétele lehetne téritésmentes, de a dijazottak szamat is csokkenteni

kellene, mint szamtalan kiilfoldi palyazat esetében.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

12/21

Vilasszuk el a koz és a maganberuhazasokat. A maganberuhdzéasokat akkor kellene
kotelezden palyaztatni, ha alapvetden/jelentésen befolydsoljak a telepiilés arculatat, életét.

PI. kecskeméti Plaza...

Az el6z6 kérdés azért Osszetett, mert jelenleg a tervpalydzatok zsiirijei is koncepcionalis
jelleggel mitkddnek. A f6épitész olyan tagokat hiv meg, akik az O elképzelését ,dijazzak”,
tehat a vélemények iranyitottak. Ezért ingadozok az igen €s a nem kozott. Ilyenkor hol van a
szakmai becsiilet? Talan a zsiiri kinevezésének moddja és a palyazati célok egyértelmi

meghatarozasa lenne a megoldas.

Most, hogy alig van munka, nagyon sokan indulnak a tervpalydzatokon. Korabban - foleg
kisebb tigyekben - csak azok, akiknek nem volt munkajuk. Egy tervpalyazaton indulni sok

energia, kétes eredménnyel.

A fenti valaszokhoz annyit tennék hozza, hogy nem megfelelé korlat a ,,2000 m2 feletti
beltertileti épiilet”. Ez legyen egy olyan hatarvonal, amit folfelé nem modosithat a teleptilési
onkormanyzati testiilet, de lefelé igen. Es vonatkozzon a kiilteriiletre is. Es ne csak épiiletre,

hanem minden épitményre.

A kozpénzbdl finanszirozott beruhdzasoknal egy bizonyos értékhatar ill. alapteriilet felett,
tovabba bizonyos frekventdlt helyek vagy meglévd, jelentds épiiletek esetében legyen
kotelezo (a helyek, ill. épiiletek listaja meghatarozhatd). Azt viszont hatdrozottan ellenzem,

hogy magénépittetoket barmilyen szitudcidban palyaztatasra kotelezzenek.

A meghivasos palyazatokat meg kell sziintetni. Minden palyazatot egy elérhetd helyen (pl.
kamara honlapja) kozz¢é kell tenni. Minden palyazat legyen nyilt és hozzaférhetd. Azt el
tudom képzelni, hogy legyenek olyan palyazatok, ahol meghivottak is vannak, de mellettiik

mindenki mas is palyazhasson.

A maganépittetok beruhazasait csak varosképi jelentdségiik és nem nagysaguk alapjan kell

kotelezden palyaztatasossa tenni.

Lehet, hogy ha a politikusok valaszthatnanak a palyamiivek koziil, akkor nem akarndk a
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sajat véleményiiket a szakmaval kimondatni, talan tisztulhatnanak a palyazati biralatok. Volt
mar, hogy a politikus latta 4t jobban a helyzetet, mint a szakma Onérdekébe gabalyodott
értékelSk. Az egyiittmiikodés itt is hasznos lenne. Végiil is: ki adja a pénzt? Es kité] vontak
el azt a pénzt? Akar a kozvéleményhez is fordulhatnanak (az épitészeti kozgondolkodas mai

allasa mellett ezzel jo sokat lehetne sporolni).

Kotelezd palyazat kozpénzbdl finanszirozott épiiletek esetén bizonyos értékhatar felett

legyen, illetve a telepiilés kiemelt, jelentds részén.

. Az ¢épitési birsagokbol befolyt pénzekbdl lehetne palyazati uton finanszirozni egyes

tervpalyazatokat.

Szakmai megfontolasok hatdrozzak meg egy objektum mindségét. A politikus célt tizzon ki

a szakma elé, a politikus fogadja el a fliggetlen szakmai zsiiri megfontolt javaslatat.

A tervpalyazati rendszer a szélesebb valasztasi lehetdséget kell, hogy szolgalja, ugyanakkor
a szakma munkavallalasi lehetdségét is szinesiti. Sziikség van minél tobb feladatra, akér a

fiatal szakemberek bevonasaval is.

A dontés el0készitésére tenném a nagy hangstlyt, amennyiben a beérkezett palyazatok koziil
tobb megfeleldt valaszt ki a szakmai zstiri, €s a helyi politikus dontéshoz6 is tdmaszkodhat

helyi szakmai segitségére, a f0épitészre és az lizemeltetési fdomérndkre.

A ZSURI ALAPVETO FELADATA ELDONTENI, HOGY VALOBAN VAN-E
KIEMELKEDO EGY. HA ILYEN NINCS, AKKOR VISZONT VALOBAN A TOBB
VALTOZAT KIEMELESE A MEGOLDAS.

A palyazatok 6nmagukban nem a legjobb épiiletet eredményezik, gondoljunk csak arra,
hogy a palydzati zsliri dontésén mulik, hogy kit valasztanak ki. Szeret a kamara abban a
képben tetszelegni, hogy a mutyi lehetdségének kiiktatdsa maga a palyazati rendszer. Igen,
talan, de nem itthon, nem ezekkel a szakmai kozszereplokkel. Sok gyalazatos, szép palyazati
kontosbe bujtatott eredményt latott mar a szakma, megvalosithatatlan csodakkal, vagy a

palyamili miatt csédbe ment megrendeldkkel. A palyaztatas most inkabb azt garantalja, hogy
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a mutyizas lehetdségét a szakma vezetése ragadja meg (és sajnos sok esetben lathatéan meg

1s teszi ezt) palyaztatas — a fiiggetlenség — a szakmaisag kontdsébe bujtatva.

A nyilt tervpalyazatokra nagy sziikség lenne. Akar nemzetkozi palyazatként is.

A palyazati rendszerben nagyon fontos lenne a mérndki szemszogbdl valo értékelést
erdsiteni, valamint Otletpalydzatokon megtaldlni a legmegfelelobb megoldast, mely utan
akéar massal is szerzddhetne a beruhdzo. Ebben az esetben a palyazokat anyagilag viszont

karpotolni kell.

Szerintem legfontosabb, hogy még az OTLET és az ELOKESZITES szintjén mar
valamilyen szakmai zsiiri megvitathassa a terveket. Ez a mérnoki €s az €pitészeti mindséget

Iényegesen javithatna.

A tervpalyadzati rendszer a legmagasabb szakmai tudas alkalmazasa az adott feladat
megoldasara, tobb tervezdcsapat, tobb szemlélettel oldja meg a programot €s igazolja vagy
cafolja annak megvaldsithatosagat, és a lehetséges megoldasok koziil szakmai alapon lehet
valasztani, egyéb esetben nem kér be a megbizé alternativ megoldasokat, de ha egy tervezd

készit tobb megoldasi javaslatot, az is mar sziikebb keret, mint a nyilt tervpalyazat.

Nem a Iépték a dont. A helyszin és a rendeltetés, valamint a telepiilés fejlesztési célja

fontosabb. A programtervezési fazisban kellene sokkal tobb palyazat.

Az én szakmamban — bels6épitészet - nincs palyazat.

. Ez a néhany kérdés rendkiviil sziikkori, a tervpalyazati rendszer teljes korli ujragondolasara

lenne sziikség, alapelvek meghatdrozéasara, stb. Az eddigi rendszer fenntarthatatlan, a
szakmai grémiumoknak nevezett gittegyletek nem vildghiri szakemberek, mégis azok
munkajat kivanjak értékelni. Kivalasztashoz szakmai alap kellene, nem az eddig ,,bevalt”

polihisztorok.

A kotelezd tervpalyazat nem csak az alapteriilet fiiggvénye kell, hogy legyen, sokkal

finomabb szabdlyozas lenne célszerti.
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Miért kellene a politikusnak barmibe beleszolni? Plane donteni? Nézziik csak a Nemzeti
Szinhazat kiviil-beliil. Politikusok dontottek. Olyan is lett. Vagy a 4-es metrd felépitményeit.
Az eredmény dettd. (Pedig ott még azért is lobbiztunk, hogy az allomasokon legyen eurdpai
szintfi vécé, pelenkazo, mozgassériilt vécé. Nem lesz. Igy dontottek a politikusok.) Majd ha
lesznek europai szinvonali SZAKpolitikusaink dontési helyzetben, akkor talan... De akkor

is inkabb a szakmai bizottsag. (Azért hivjak Ossze, és azért kapja a pénzt, hogy dontson.)

A kérdések iranyitottak. Ebbdl az deriil ki, hogy a kérdésfeltevd konzervalni akarja a
helyzetet, ami alapjaiban kontraszelektiv. Egészen masként kellene kérdezni. Ha van
palyazat, akkor az csak nyilvanos és attekinthetd lehet. A legalabb 10-15 tagl, egyenrangu
szavazattal bir6 zsliri egy részét pedig sorsolni kell, kiilonben eldre lejatszott eredmények
lesznek. A tervpalydzatok célja alapvetden jo: valasszuk ki a ,legjobb” tervet. Viszont
alapvetden rossz a rendszer, mert nem fizeti meg az épitészek munkdjat, foleg abban a
fazisban, ahol az igazi szellemi termék sziiletik. Egy hasonlat: vajon mi lenne akkor, ha egy

jogi munkara kiirnank palyazatot, és csak a legjobb szerzédéstervezetet valasztanank ki?

A probléma nemcsak hazai szinten van jelen.

Bar j6 gondolat, hogy a politikusoknak legyen dontési lehetdségiik, de egy jol elokészitett €s
megfeleld tervezdéi programmal és normalis palyazati hataridével kiirt palyazat esetén a

legjobb palyazatnak KELL nyernie!

Itt lenne fontos tudatositani a zsiiri tagjaiban, hogy nem minden esetben csak az épitészet a
fontos, hanem a MEGVALOSITHATOSAG KOLTSEGE is MERVADO! Ezt nagyon sok
palyazatnal figyelmen kiviil hagyjdk az értékelok! (tényleges koltségbecslést kellene a
palyazathoz benytjtani szakaganként! Egy allami beruhdzasnal és kozpénz felhasznalasnal,

az ar-érték legyen egyensulyban!)

A tervpalyazat kiértékelésénél is sziikségesnek tartanam, hogy a 30-40-50-60 éveikben jard
¢épitész kollégaknak is részt kellene venniiik a zsiirizésben. A zstirinek minimum 12 fének
kellene lennie ¢€s pontozasi rendszer alapjan mindenki pontozhatna, a végén az
Osszpontszdm hatarozna meg a gyoztest. (pl.: pontozds: ¢épitészeti mindseég,
megvaldsithatosag, esztétika, tajba illeszthetdség, kornyezetvédelem, kivitelezhetdség,

koltségek, alternativ energia felhasznalds, fenntarthatdsag tervezés-kivitelezés-lizemeltetés
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soran, stb.)

meg kellene sziintetni valahogy, hogy csak formalitds legyen a palyazat, mivel
a nyertes mar sok esetben elére boritékolhatd... Egyszerti vazlatok, otletek, tervezési

koncepcio legyen a palyazat 1ényege, amit persze majd késobb ki lehet dolgozni.

Sokszor mas az épitészek és a dontéshozok véleménye. Altalidban azonos szemléletii
emberek iilnek a zsiiriben, ezért az Gjdonsag szinte halalra van itélve. Aki nem a kommersz,
futtatott stilust képviseli, most kar is palyaznia. (Es eléfordulhat, hogy a zstirikbe egymast

valasztjak...)

A tervpalyézati rendszer kozpénz esetében mindenképpen sziikséges. Kozpénzt kolt el az
épittetd a tamogatott épitések esetén is. Azonban ez a tervpalyazati rendszer az atfutési
hataridéket ndveli, igy nem biztos, hogy életképes. Ebben az esetben nehezen tarthatak a
hataridok. Ezzel 0sszefliggésben azonban arra lehetdség lenne, hogy a tervpalyazatokat elére
meghirdessék, azokon az elkésziilt terveket atgondoljak, ¢és a kiilonbozd tamogatasi
palyazatokon mar kész vazlatokkal, tervekkel induljanak, nem pedig az utolsé percben
Osszedobott valamikkel, amiket utdna a timogatasi rendszer sajatossaga miatt mar nem lehet
megvaltoztatni. Osszefoglalva igy a két rendszer segitené egymast, lepalyaztatott, pontos

stratégidkkal megalapozott tervek keriilnének be a tamogatasi rendszerbe.

A politikus, fejlesztd, lakossag képviseletét is a tervpalydzati zsiiriben kell megoldani.
Inkabb a zstirizésre kell tobb idot hagyni, a civil véleményeknek is helyet hagyni benne. A
civil oldal elére ismerhesse meg a palyamunkékat és nyilvanos vitdban alakulhasson ki, mi a
lakossagi vélemény, mi a palyazo reakcioja, indokldsa: ez egy tanulési terep, lehetne média
esemény, TV-t6l kezdve minden. Es elég volna a tervpalyazati zstirinek ezen érvek,
ellenérvek, akar indulatok ismeretében dontenie. Es sziikséges, hogy a zsiiritagoknak legyen
(akar anyagi) felelossége is! Nem egyszer sziiletnek divatos, progressziv, a szabalyozassal
nem Osszhangban 1évd, késObb egészen ellehetetleniild projektek. (Nem vagyok egészen
ellene az ilyen épitészeti megoldasoknak, de szerintem Ovatosabban, koriiltekintdbben

kellene batornak lenni.)

A kozpénzek elkoltése tipikusan az a teriilet, ahol lehetdséget lehet adni az uj ,,er6k”

felbukkanasara. Erre idedlis a tervpalyazat.
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A jelenlegi helyzet az, hogy ennek a kultiirdja nem épiilt be se a dontéshozok, sem a szakma

tagjaiba.

Amig megtorténhet az, hogy a szakmai zsiri itéletét semmibe véve mast biznak meg
(rendszerint olyasvalakit, aki nem is palydzott), addig a pélyazati rendszert csak

komolytalannak lehet mindsiteni.

Ko6zpénzbdl finanszirozott ¢épiilet esetén, minden esetben sziikségesnek tartom a
palyaztatast, de csak meghivasos palyazatban gondolkoznék. Olyanokat kell meghivni, akik
szakmailag megfeleldek, akik mar rendelkeznek hasonld épiiletek referencidjaval. Ezzel
elkeriilhetd, hogy kezdd vagy alkalmatlan tervezd csapat juthasson egy nagyobb volumeni
tervezéshez. Méreti eldirds nem rossz otlet, pl. a 2000 m2 feletti épiiletek esetén lehetne
meghivasos palyazat. Ez alatt pedig nyilt. A tervpalyazat dontéshozoi korébe nem keriilhet
bele véleményem szerint politikus. Szubjektiv a véleményiik, nem is szakmai és fenn all a
veszélye annak is, hogy olyan véllalkozo-kivitelezé-tervezd csapatot juttat eldnyhoz, akiket

ismer stb.

Igazi rendet kell teremteni, megsziintetni az allandd balhés, csikicsukis eseteket, névre szolo

(egyszemélyes) palyazatokat.

Jo régen abbahagytam a palyazgatast, amikor nyilvanvalova valt, hogy bizonyos kordk

nyernek rendre...

Ritkan veszek részt tervpalyazaton, nincs megfeleld hattérismeretem.

Sokkal atlathatobba kellene tenni, hogy még a gyanu arnyéka se vetiilhessen a barati
Osszefonddasra Nem mindig szolgalja jelenlegi Osszetételében a mindséget, hiszen sok
esetben kozépszerii terveket dijaz, vagy éppen megvalosithatatlan viziokat. Osszetételét
mindenképpen szinesiteni kell kiilonboz6 felfogasu, szakmailag elismert emberek

csoportjanak valasztasaval.

A jelenlegi palyazati rendszer nehézkes, lassu és draga. Sziikebb korti, meghivésos

palyazatokat tartanék célszerlinek, hogy nagy pélyazatgyartd cégek ne haknizzak korbe az
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orszagot, mindenféle felelosség nélkiil, €s hogy helyi irodék helyzetbe keriilhessenek.

Atlathatésag, korrupciomentesség elérése volna a cél...

A zsliri a legjobb palyazatot ajanlja és ne a politika dontson szakmai kérdésekben.

Mindenképpen tervpalydzatot kell kiirni jelentdsebb kozérdekli beruhdzasok esetében. A
zsuiri feladata - ha a palyamiivek szinvonala indokoltté teszi - egyetlen gydztes kihirdetése,
mert a szakmai érveknek kell elsOsorban érvényesiilniiik. (A tobbi érvet a kiirasban kell

megfogalmazni.)

A korrupci6 iranyitja.

Mar vagy 15 éve minden tervpalyazat tragikus kimenetelli. A tervek tokéletesen egysikuak,
szinte teljesen egyformak, ugyanazok a zsiiritagok ugyanazokat a terveket hozzadk ki még
megvételre 1s, akik a jelenlegi sematikus, ostoba rendszerbe illenek. Kiugrd, a tobbitdl
kiilonbozo terv a tervpalydzatokon soha nem nyerhet. Az a szomort, hogy ez annyira igy
van, hogy aki ilyet tudna, mar rég nem is palyazik, mert Ggyis kidobjak mar az elsd

forduloban. Ha meg indul, akkor is igazodik, hogy legyen munkaja.

Alapvetden jo, finomitando.

Jo lenne, ha lennének tisztességes palyazatok, és a nyerteseket meg is épitenék. Jelenleg
nem ez a helyzet... A palyazatok alkalméaval minimalizalni kéne a sok ,,ingyen munkat”, pl.:
50 beadott palyamiibdl 5 dijazott van, aki rentabilis vagy nullszaldds és 45 palyamii meg
kidobott pénz (ami tapasztalatnak jo, meg referencidnak esetleg). Példaul a tervezési teriilet
kornyékérdl kiadhatnanak egy eldzetesen elkészitett 3d modellt a leggyakoribb f3jl
formatumokban a kiadott palyazati kiirds mellé, és igy nem kéne 50 iroddnak ugyanazt a
munkafolyamatot megcsinalnia 50-szer X nap munkaval. Tobb kords palyaztatas esetleg,
hogy az 50 palyazo 10-re csokkenjen, és azoknak eldzetes, 1ényegre tord koncepcidterv utan
meghivasos tervpalyazat teljes koltségtéritéssel, igy a 40 ,,nem nyert” iroda sem szenved el

akkora anyagi csapast a sok ingyen munkaval.

Nem tartom jonak a kotelezGen leszabalyozott tervpalyaztatdsi rendszert. Dontse el a
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telepiilés vezetése a foépitésszel, hogy akar-e és milyen tervpalyazatot.

A nyilt tervpalyazaton mindig 6cska, kdzépszeri, divatot masodrendiien majmold tervek

En ugy tapasztalom, ott nehézkes a rendszer, ahol a kiirds soran alapvetd szervezési
kérdésekkel szembesiilnek a hivatalnokok, példaul mi a telefonszdma és kiilonben is melyik
ujsagot hivjam, ha azt akarom hogy valaki olvassa a palyazati felhivast? Vagy a ,,projekt”
gondolatanak fogantatasatdl szamitott idObeni litemezése, ami meg gondot okoz. Tehat a

komplex kezelés hidnyanak nem felismerése.

Sajnos a tervpalyazatokra kevés pénz van, €s ezért nem tériil meg a befektetett munka. A
szakma presztizsét emelné, ha tobb érdekes Otletpalyazat lenne, és az megfeleld publicitast

kapna.

Sajnos a tervpalydzatok oda siillyedtek, hogy gy6zzon a kozépszer, és itt is nagyon

eroteljesen érvényesiil a lobbiérdek.

A tervpalyazati kotelezettséget a tulajdonjogtol fiiggetleniil, varosképi okbol és/vagy
bizonyos 1épték folott kotelezové kellene tenni gy, ahogy a miemléki szabalyozas is

tulajdonjogtol fiiggetleniil kotelezo.

A tervpalyazati rendszer ne csak kotottséget okozzon, de elényt is nyujtson.
Aki kotelezettségtdl fiiggetleniil, onként ir ki tervpalydzatot, kapjon érdemi kedvezményt,

pl. szintteriilet, épitménymagassag, gyorsitott eljaras (esetleg illeték, ado), stb.

Bonus-malus rendszer.

A nemzeti értékhatar visszaallitisa a kozosségi értékhatar helyett!!! (Kbt.,, 137-es
korményrendelet) A PPP nem mentesithet a tervpalyadzati kdotelezettség alol (kiskaput
bezarni!). A szerz6i jog nem mentesithet a tervpalydzati kotelezettség alol (kiskaput
bezarni!). A tervezés ¢€s kivitelezés Osszevondsa, vagy tobb mérndki feladat Gsszevonasa

nem mentesithet a tervpalyazati kotelezettség alol (kiskaput bezarni!).
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97. Nem j6 a mostani rendszer.

98. A tervpalyazati rendszernek része kell legyen a meglévd épiiletekre, tervekre vonatkozd

szerzO1 jogok aktudlis vizsgalata €s a jogfennallas esetén annak betartasa.

99. Diszkriminativ a jelenlegi palyazati rendszerben az a kikotés, hogy egy 60 f0s, tobb 6nalld
studiobol 4llé iroda ugyanugy csak egy palyazatot adhat be, mint egy 3 fés. Javaslom

megvizsgalni annak lehetdségét, hogy egy cég fiiggetlen szervezeti egységei kiilon-kiilon

palyazhassanak!
100. Ki fizeti meg a rengeteg beletett tervezési munkat?
101. Jelentésen novelni kell a jelenlegi mennyiséghez képest, politika-mentessé kell tenni,

a zsuriben a szakmai oldalt erdsiteni kell.

102. Ko6zpénzek esetében feltétlen sziikséges, mas nagy 1éptékii beruhdzasnal is elvarhato

volna, de a megrendeldnek is kell, hogy legyen lehetdsége hozzaszolni, mi épiil neki.

103. Miukodoképes.

104. Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy Magyarorszdg tervpalyazati rendszere,
eldirasai és hagyomanyai Eurdpdban a legjobbnak szamitottak 2003 és 2008 kozott, mind
mindség, mind mennyiség tekintetében. Ezt az ACE f6titkara jelentette ki, amikor
Budapesten tartotta az Europai Tervpalyazati Bizottsag iilését. Hatarozottan allitotta, hogy a
magyarorszagi gyakorlat azért kivalo, mert a tervpalyazat egyértelmiien a Kozbeszerzési
Torvényhez van kotve. Természetesen ezen kiviil is lehet tervpalydzatokat kiirni, de akkor is
be kell tartani a tervpalyazati szabalyzatot. Taldn csak annyit kéne valtoztatni - mint amit a
danok 1is tettek néhany éve -, hogy a tervpalyazatok fajtait kibdvitettek négyrél 15-re.
Figyelemre mélto lehet a német rendszer is, ahol korlatozzdk az indulok szamat és az
indulok aranyszamét is. (Példaul 20 El-es, 10 E2-es és 5 kezdé épitész valamint 5

egyetemista indulhatott egy kisvaros kultirhdzanak tervpalyazatan.)

105. A tervpalyazat a legjobb méd a tervezo kivalasztasara. Ha az nyer aki a legkevesebb

arajanlatot tette, nem pedig aki mindamellett a legszakszeriibb, nagyobb részt kart okoz a
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palyazati rendszer!
106. Belterjes.
107. fgy kiviilrél, kialakultnak és mikodSképesnek latom annak ellenére, hogy

nagyszamu éles megbizasunk miatt igen ritkdn vettem részt palydzatokon, de ezekben az

esetekben disszonanciat az ligyvitelben nem éreztem.



