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A MAGYAR K!JLTI'IRA )
EGYETEMESSEGE ES JOVENDOJE

., Amelyik nemzet folényben akar lenni mas
nemzetek folétt: hohérrd, vagy bohocca valik. “
Wedres Sandor

Az EPITESZET a magyar kultira és egyben az egyetemes kultaranak része, ahogyan az
egyetemes kultirabol részesiill a magyar kultira (minden nemzeti kultura); értékeit
értelmezni csupan ebben a kontextusban érdemes. ,,...nem elvalni téliik, hanem kozéjiik
allni” — fogalmazta meg a programot vilagosan mar Babits Mihaly.
A civilizatorikus artalmak kivédése, elkertilése
a globalizmus koraban akkor (és csak akkor) lehetséges, ha az egyetemlegességhez
markédns nemzeti vondsokkal gazdagitott kulturat hozunk 1étre. Ehhez sziikséges:
helyes viszony a tradiciohoz,
a provincializmus elkeriilése,
divataramlatok atsziirése hiteles értékrenden,
ideologiamentesség, depolitizalas,
az intézmények szakmai hitelessége,
civil szervezodések tamogatdsa,
aktiv nemzetkozi kapcsolatrendszerek.
Nyitottsdg, dtjarhatosdg a tudomdnyos és a miivészeti szellemi életben

a)a bolcseleti alapozottsag elmélyitése, altalanossa tétele mind a természet- és
tarsadalomtudomanyokban, mind a miivészetekben

b) szakmai és civil szervezetek nyitottsaga

¢)a nyilvanos forumok szélesitése, a média megnyerése az ligynek

d) egylittmiikodés a legkiilonbdzobb formakban és témakban

e)az Okologiai gondolkodds népszerlsitése; a szellemi ,kdrnyezetszennyezés*
radikalis csokkentése

f) klikkrendszerek, klientirak, a szellemi korrupcid folszamolésa; a szakmai hitelesség

biztositasa
g) jozan €s egészséges, a jOvO zalogaul szolgald kulturalis cenzura kialakitasa
h) az oktatas tartalmi (nem pusztan formai!) korszerGsitése

Mindezeket a kérdéseket, a veliik kapcsolatban folmeriilé ujabbakat, egyéb javaslatokat
célszeri megvitatni mind a jelentésebb hivatalos (MTA, a két miivészeti akadémia,
szakmai szovetségek), mind pedig az elméleti munkat szorgalmazé civil kdzpontok
bevondsaval. Legfollebb olyan értelemben lehet sz6 kulturalis irdnyitasrol, amennyiben az
az anyagi ¢és szellemi er6k megszervezését, a foladatokra koncentralasat szolgalja. A
kozpénzek ad hoc herdaldsa helyett céltudatos tdmogatasi szisztémat lehet és kell
kidolgozni.

Az oktatasi rendszertdl nem csak ékonomikusabb, de hatékonyabb miikodés varhato el.
A kettd szorosan Osszefligg; kivaltképpen, ha a folsGoktatasi intézményeket szellemi
mithelyeknek tekintjiik, amelyek elérése alapos altaldnos miveltséget, idegen nyelvi
folkésziiltséget, szakiranyba inditast nyujtdo kozépiskolakbdl torténik, amelyekbe az
altalanos iskolai képzés és nevelés készit fol. A szamitégép, az internet kezelése nem cél,
hanem eszkdz; ennek megértetése bonyodalmas nevelési foladat. Viszont mindenképpen
hangstulyozand6 a gyakorlatok, a kreativitas jelentdsége; e nélkiil nem létezik idotallo
szakmai folkésziilés.



A miuveltséganyag meghatarozasa, amelyet tanitani kell, tovabbra is a szakpedagogusok
foladata; az iranyelveken azonban olyan grémiumnak kell 6rkddnie, amely az altalanos
elveket, a jovendo projekcidjat képviseli.

Hangsulyozandé a real- ¢és humanmiveltség korszerli egyenstlya, viszont
kihasznaland6k a mindkettOben rejlé nevelési lehetdségek. Kivaltképpen most, amikor az
esztelen liberalizalodas hatdsara a kozmédiumokban is teret nyert az ezotéria, a
babonasag, a sz€lhamossag, a tudomanyoskodasnak tetszé divat, amelyek ellen csupan a
hiteles ismeretek adhatnak védelmet. (A mediatizalt hiilyités veszélye.) Széleskorii
tdrsadalmi ismeretek hijan a demokracia csupan sz6lam.

Humankultiira, miivészetek

Magatol értetddik, a tudomanyok sokkal nyilvanvalobban, alaposabban tagozodnak be
az egyetemes gondolkodasba, mint a humaniorak, mivel ellenkezd esetben Ujra meg ujra
a spanyolviasz folfedezésének allapota 4allna el6. Ugy is fogalmazhatnank: a
realtudomanyok eredményeit a nemzetkdzi tudomanyossag koordinatai kozott lehet €s
kell mindsiteni. A magyar tudomanyossag rangot vivott ki maganak, ezt a rangjat tartani
is latszik — a beszikiilt lehetoségei ellenére. Ezen a téren azonban jelentésebb a
globalizacio, a nagy nemzetkdzi kutatokozpontok jobb koriilményeikkel elszivjak a
nemzeti er6ket; masfel6l azonban a kozosen 1étre hozott eredmények ugyancsak sebesen
globalizalédnak. A humankultirat inkabb divathatasok érik a globalizaci6 fel6l, amelyek
gyakorta import-elméletek formajaban is jelentkeznek. Nem pusztan nemzeti
konvertalasukrdl kell gondoskodni, hanem gondosan &t is kell sziirni Oket azon az
értékrenden, viszonylatrendszereken, amelyek a nemzeti kultira laza kereteit alkotjak.
Ujfent a bolcseleti gondolkodds kimunkaldsara, a folkésziilt kritikira, az aktualis
kulturalis cenzurara kell utalnunk.

A humankultira Osszessége — mar csak tartalmi sajatossdgainal fogva is — tagabb
kozonséget ér el, mint a realkultura Osszessége. Egyszeriien tobben hallgatnak zenét,
tobben néznek mialkotdsokat, olvasnak irodalmat, jarnak szinhazba, latnak filmet, mint
latogatnak — példaul — mikrobiologiai vagy részecske-fizikai eléadasokat. A vele vald
talalkozasokra szolgalod alkalmak is béségesebbek, ami — persze — a mediatizaltsaggal is
Osszefligg.

Kovetkezésképpen ezeknek a teriileteknek a gondozasa nagyobb felelsséget igényel.
Goethe majd két évszazada igen pontosan fogalmazott: ,,Az embereknek nem azt kell
adni, amit kérnek, hanem amit kérniiik kellene!*

Mivel bizonyos értelemben minden miivészeti alkotas lehetséges fogyasztasi cikk is, az
eltomegesedés, a tomegtermelés ezt a szférat sem kiméli.

A tomegember tomegadrut fogyaszt, azt lehet a legkonnyebben a nyakaba varrni. Az
arutermel6k pedig nyakdba is varrjdk — a megfelel6 csatornakon keresztiil.
Fintoroghatunk, de azt nem mondhatjuk, hogy ez nem része a kultiranak. Latnunk azt
kell, hogy alacsony szinvonalt része, amely raadasul regressziv is: egy szerencsétlen
allapotot tartosit. Mi tobb, kétszinli. Egyfel6l undorral fordul el a nemzeti hagyomany
progressziv vonulatatol (lasd: stilustalannd hitvanyitott falukép), masfeldl mindattol,
aminek befogadasa szellemi munkat igényel (modern miivészet).

A korszerli miivészet ellen agital a hagyomanyos emlékmii szobraszat, amely valdjaban
nem mas, mint a kozpénzek leosztdsa egy nivétlan klientaranak. (K6bol 16hus,
bronzszaryakon egyensulyoz6 turul, faragott faarcok.) forma helyett ideologidk. De
rendkiviil kartékonyak bizonyos tévécsatornak ,alkalmi“ galériai, mint a giccs



népszeriisitdi (Duna TV — Kivansagkosar). Es akkor még nem esett sz6 a humanus,
egészséges, kornyezet- és jovobarat targykulturarol.

A film — a tévé ,aldasos* népszeriisité iddérablasa altal — nem csupdn a kommersz
kizarolagos forgalmazasaban mutatja az amerikai globalizacio terrorjat, de a nemzeti
filmgyartas mindinkdbb giccsre szakosodasdban — olykor birdlhatatlannak kikialtott
témakat forszirozva (Sorstalansag, A napfény ize stb.)

Epitészetiink szellemi szinvonalat részint a banképitkezések atgondolatlan és hivalkodd
anyag-tombolasa, részint az ujgazdagok kificamodott izlésvilaga rombolja, huzza ala, és
taszitja fényévnyi tavolsdgokra a modern eredményektdl (lasd: a harmadik viladg
példamutato €pitészeti torekvései). Holott 1éteznek vilagszinvonalu eredmények (példaul:
Kévés Gydrgy Orczy-kdzpontja).

Sajnalatos, egyben riaszto, hogy a modern magyar zene vilagraszold preduktumai alig
kapnak férumot, arrdl nem beszélve, hogy a zenei nevelésben a Kodaly-modszer ma
joszerivel csak export értéket képvisel. A szorakoztatd muzsikaban pedig — ugy tetszik —
semmilyen igényesség nem érvényesiilhet.

Szinhazi életiink sokat szinesedett. Mind a fovarosban, mind vidéken akadnak kiugré
teljesitmények. Azon el lehetne gondolkodni, vajon nem szolgélna-e az el6bbre lépést
bizonyos profilirozas, amely eleve jelezné, melyik miihelytdl miféle el6adasokat varhat a
nézd. Lehet, hogy a Nemzeti Szinhdz funkcidjat is ujra kéne gondolni — mint a nemzet
intézményéét, ami miisorpolitikai kdvetkezményekkel jarna.

Az irodalom ¢és a konyvkiadis mutatja egyfel6l azt a pluralizmust, amit a
rendszervaltoztatas eredményezet, am mutatja masfeldl az értékvesztést, a silany lektiir
eléretdrését. Szembedtld az is, hogy elképesztéen merev modern kanonok régzitenek egy
olyan kirekeszt0 hierarchiat (a tradiciobol is a kirekesztés szellemében valogat!), amely
hovatovabb éppenhogy avittasnak tetszik, nem szoélva illuzdrikus hamissagarol.

Ebbdl az inkabb csak jelzésértékii folsorolasbol ki kell tetszenie, hogy feleldsen at
kellene tekinteni kultirank helyzetét. A rendszervaltoztatds utani id6bdl vilagossa lett,
egyik politikai oldalnak sincsen valos képe kulturankrol, de vizidja sem, hogy milyennek
kéne lennie. A jobboldal nem engedheti meg maganak, hogy tovabbra is a liberalis folény
érvényesiiljon (tetszik/nem tetszik Ok uraljadk a legfontosabb stratégiai pontokat a
kultaraban), de — ha komolyan veszi magat — nem engedhet egy rosszul vagy csak
szandékosan félre értelmezett ,,népi-nemzeti” nyomasnak sem, amely ideologiai bloffre
épitve hamis értékrendet preferal, és minddssze klientura drnyékban korrumpalja szellemi
kozéletiinket.

Az is bizonyos, nem egyetlen vélekedés dogmatizalasa kinalja a megoldast. Komoly,
érveld forumra lenne sziikség, amely felelés a magyar kultira rangjaért, kész annak
jovobeni dimenzidit folvazolni. Kész hiteles értékrendjét szavatolni, minden teriiletén
szakmailag segitségére lenni. Amikor a cenzura sz6t hasznaljuk, hatékony kritikat értiink
rajta, miként a modern miivészetszocioldgia. Egyértelmiien szolgalatot és nem diktalast.
Megujuld és megujitd kultira a cél, amely nem hddol be a torténelem végérol
halandzsazé rémképeknek. Ugyanakkor multjanak értékeit nem az 6nismétlés forrasaként
fogja f6l, minddssze innovacidja alapjaul. Miként az egyetemes kulttrat.

Ne szolgéaljon a kultara politikai lobbikat!

Korrupcié mentes kultirat! Korrupcié mentes EPITESZET-et!

A kultira — 0Okologia; az oOkoldgia — kultira!l A szellem természete a természet
szelleméért. Ekként korszerti.

Egyetemleges nemzeti kultirat! Nem vagyunk héhérok, de ne legyiink bohocok sem!



A szabadsdg kulturaja teremtheti meg a kulttira szabadsagat.
Fabian Laszlé iro
Dij-dijas miivészeti ird
a Film Szinhdz Muzsika
majd az Uj Magyarorszag napilap volt f6szerkesztéje

KONCEPCIO
A MAGYAR EPITESZET UJ STRATEGIAJAHOZ

GLOBALIZACIO — LOKALIZACIO — EPITESZET —- KOZGAZDASAG

Mit Kell siirgésen tenni a magyar épitészet és épitésiigy megmentéséért?

Mit sikeres jovoje érdekében?

A nemzet stratégidjdra épitett magyar épitészet uj
koncepciojat siirgésen meg kell alkotni, mert
nemzetstratégia nélkiil nincs magyar épitészet, de
magyar épitészet nélkiil sem létezhet a nemzet
stratégidja.
A stratégia alapjai:
Képzés, oktatas
Szakmai érdekképviselet
Szakmagyakorlas
Hatosagi munka

A mult elemzése

A 10 éve létrehozott és ma is mitkédd Epitészet és
Miivészet Kéves Studio Galéria, majd ezt kovetéen
a kozel négy éve alapitott Epitészek, Mérnokik,
Keépzomiivészek Egyesiilete keretén beliil végzett

tevékenység a multra vonatkozo elemzésiink
elozménye.

El6zmények

Ez évben lesz 10 éve, hogy az egykoron 12 évig sikeresen mitk6dé — késébb betiltott —
Jozsefvarosi Galéria nyomdokain létrehozott galériank az — Epitészet és Miivészet Kévés Studid
Galéria — aktiv részvételével szdmos jeles és sikeres — hazai és kiilfoldi — épitészeti, képzodmiivészeti,
zenei, irodalmi rendezvényeink mellett a magyar épitészet és miivészet helyzetével és jovojével
foglalkoz6 rendezvényt, vitaestet bonyolitottunk le.

Kezd6dott a nemzetkozi, elsGsorban amerikai épitészet altal a 70-es évek végén elinditott
posztmodern gondolat és miivek keletkezési okairol, 0j sztar épitészek megjelenésérél és a
posztmodern épitészet gyors kimulasarol szolo informalddassal, ahol, mint ma is, és ezt fontos
megjegyezni akkor is belejatszott tobbek kozott egy az épitdiparban, fdleg épitdanyag iparban
jelentkezo tultermelési valsag!



Maés alkalomkor vitatkoztunk itt hazai épitészetiink helyzetérdl és jovojérdl, szakmank tobb,
mint 20 éve megsziint valés érdekképviseletérél. Kiilfoldi-amerikai, svajci, mexikoi kollégak
részvételével a Gazdasagi Versenyhivatal bevonasaval beszéltiink a céhek, kamaradk korrumpalodéasa
utan egy Uj, szabad érdekképviseleti rendszer megteremtésérdl. Harom éve pedig létre hoztuk és
miikodtetjiik az Epitészek, Mérnokok, Képzémiivészek Egyesiiletét, fuggetlen érdekképviseletiinket.

Cégiink, a Kévés és Epitésztarsai Zrt. hivatalosan is tobb, mint 25 éve az iparhoz is
kozvetleniil kapcsolodo épitész fovallalkozoi irodat miikodtet — terveziink, generalkiviteleziink,
iizemeltetiink — ¢és igy épitettlink meg sajat erobol, magyar banki finanszirozas nélkiil egy 15
millidrdos beruhazast, az Orczy Forum varoskoézpontot.

Régota terveztiik az épitészet €s a miivészetek nem esztétikai €s nem is miivészettorténeti,
hanem elsésorban kézgazdasagi vetiileteinek vizsgalatat.

Ezen terveinket felgyorsitotta a mara kialakult, de még ,,egyre noveked6” pénziigyi és
gazdasagi vilagvalsag. A helyzet jobb megértése érdekében az elmult fél évben (2008-2009) neves
kozgazdaszok, jogaszok — dr.Bogar Laszlo, dr.Bencze Izabella, dr.Csath Magdolna, Lorant Karoly,
Varga Istvan — tartottak eldadasokat a Galériaban. A sorozat zard rendezvényét dr.Bogar Laszld,
Loérant Karoly, Varga Istvan részvételével a Magyar Radio volt elndke, Kondor Katalin vezényelte.

Vitatkoztunk tobbek kozott arrdl is, hogy valéjaban mit neveziink magyar épitészetnek,
és azt kik és hogyan valoésitjak meg?

Beszéltiink réla, és jomagam nyilvanosan a médiaban is sokszor kifogasoltam a mai
épitészképzést a Miiegyetemen, ahol megitélésem szerint nem vérbeli épitészeket képeznek. Sajnos,
ilyen kollégdk ma mar szinte nem is léteznek. Olyan kollegdkat ma mar nem is képeznek, akik értenek
az épités minden fazisahoz (terveznek, kiviteleznek, finansziroznak) — jelenleg kozonséges ,,designer”
képzés folyik — dr.Bencze Izabella iigyvédnd, szigorubban fogalmazva, egyszerlien egyetemi szintii
bérrabszolga képzésrol beszélt.

Sajnos, igaza van, mert szandékosan vagy kiilfoldi intencidk alapjan — ,,félkartt” épitészeket és
igy oreg korukra kiszolgaltatott, szegény kisnyugdijasokat allitunk el6! Az elmult hiisz év politikusai
ezt a tényt nem tudjak, vagy nem akarjak felismerni. A ma végzd épitészek, kikeriilve az egyetemrol,
mint magatehetetlen értelmiségiek ki vannak szolgaltatva a szakmailag is miiveletlen
,»pénzembereknek”, ,beruhdzoknak”, akikkel csak azon vitatkozhatnak, hogy 1 vagy 2% lehet a
tervezési dij.

Ugyanakkor, amikor a megbizok, pénzemberek minimum 15%-o0s nyereséggel zarnak egy
beruhazast!

Tarthatatlan és megaldz6 ez a mindenféle tarsadalmi elismerést mdra elvesztd épitész
»designerek” helyzete! Kollégaim, talpra kell alljunk és a gerinciinket ki kell egyenesiteni,
szakmank iigyeit pedig keziinkbe kell venni! Mi iranyitsunk, ne a tudatlan laikusok!

Valészinii ez a mai szakmai sulytalansagunk volt az egyik oka annak is, hogy a rendszervaltas
idejen az Antall-kormany egyszeriien elfeledkezett a magyar épitészekrol!

Mindezért nagy kar, és ennek most isszuk a levét mindnydjan! Az elmult husz évben a partok
és slrlin a valtozo, — a szakmahoz nem értd - minisztériumok, miniszterek rangattak szerencsétlen
épitész kollégaimat. Sajnos, ma is ez folyik a kdzéletiinkben. Néhany ,,ligyesebb” épitész beallt ,,part-
csokosnak”, hogy sajat stlytalansagat idonként — felallva egy partrendezvény podiumara probalja
egyensulyozni és egyengetni karrierjét szemben az egész szakmaval!

Hasonlitsuk csak ma Ossze magunkat, a magyar épitészet egyik fénykoraban alkotd,
XIX. szazadi kivalé elddeinkkel, tobbek kozott Hild Jozseffel vagy Pollack Mihallyal. Segitségiil
idézek az Elet és Tudomany 2005. évi egyik szamabol, Kadar Marta irasabol:

»Az egyik legnagyobb magyar épitész Pollack Mihaly Bécsben sziiletett 1773-ban. Persze,
ennek a Monarchia idején nem volt kiilonos jelentésége. Pollack Mihaly 1798-ban 25 éves koraban



Pestre koltozott, s itt is maradt élete végéig. Ide kototte tervezdi és — a kor szokdsai szerint —
kivitelezéi munkaja. (nem tévedés: kivitelez6i munkaja, mert Pollacknak, mint mas kortarsainak sem a
,korabeli Allami Epit6ipari Vallalattal” kiviteleztette épiileteit és ezért nem is maradtak szegény
emberek. Elddeink épitészhez 1116 rangos vagyonos emberek voltak.) Kozépiiletei, templomai, palotai,
bérhdzai ma is a klasszicista Pest épitészetének meghatarozoi. Megbizdsainak tobbsége olyan
éplileteket eredményezett, amelyet a korszak kozvéleménye nagyra becsiilt, képek, utikonyvek
orokitették meg Oket, Kazinczy Ferenc maga is pesti utleirasdban. Megmaradtak Pollack tervrajzai és
szamos épiiletének szines litografiaja, tusrajza. Ezek egy részét, csaknem félszaz rajzot, a Budapesti
Torténeti Muzeum Kiscelli Muzeumanak épitészeti gyiijteménye Orzi.”

(Melyik épitéssel foglalkoz6 magyar kivitelez6 vagy ,,fejleszté pénzember” mondhatja el ezt
ma magardol? Sokan még rajzolni sem tudnak!) Pollack a Nemzeti Muzeum mellett szdmos kivalo
kozépiiletet és tobbek kozott 108 (nem tévedés: 108) bérhazat épitett, mint vallalkozo.

Utddai, a tanitvany Ybl Miklos, Steindl, Hauszmann, Alpar és tarsainak munkai is olyan
éptiletekkel gazdagitottdk a magyar épitészetet, amit ma is biiszkén mutogatunk a kiilféldieknek, vagy
a hazai turistaknak. Ilyen az Opera, a Var, az Orszaghaza, a Mliegyetem, a Haldszbdastya, ¢s az egykori
Vamhaz, stb., — hogy varosképileg csak a legfontosabbakat emlitsem Budapesten.

A XX. szazadban, elsésorban a Trianont kéveté Horthy korszak 25 évében, indult meg
épitészetiinkben a kontraszelekcio - ezzel egyiitt szakmank hanyatlasa.

Kettévalt a tervezés és az ipar.

Bar voltak a kornak remek eurdpai rangl épitészei, mint Molnar Farkas, Rimanoczy Gyula,
Nyiri-Lauber, Olgyai-fivérek és a tobbiek, de 6ket mar kiszoritottak, és az iparral kozvetleniil mar
kevésbé foglalkoztak. Ekkor jottek a kor kivitelezdi, épitdmesterei: a dusgazdag Zorg Antal, id. David
Janos — Horthy Miklos kormanyz6 kartyapartnerei —és mas vagyonos vallalkozdk, akik megépitették —
viszonylag még jo mindségben — a naluknal joval szerényebb jovedelmii épitész zsenik,
Rimandczyék és kortarsaik altal tervezett hazakat. Az igazi hasznot 6k, az épitémester-kivitelezok
tették zsebre. Ez idOben jott I1étre a 1920-45 kozotti korszak épitészeti jelképe, a ,,Horthy-barokk”,
melyb6l 1949 utan Kardos professzor ur ,megszerkesztette” a magyar szocredlt! Micsoda
Osszefiiggés!

Jott 1945 utan a kommunizmus 40 éve, az allami tervezéssel és kivitelezéssel.

Az 50-es évek elején a kommunista Epitésiigyi Miniszter, Szijjartd et. mar azt mondta: a
tervezes kapitalista csokevény és a kommunizmusban el fog tiinni!

Az 1989-es valtozas utan jottek a nagy reményekkel induld 90-es évek.

A maig tartd 20 év, alatt nagyjabdl a laikus kiilfoldi €s hazai, igynevezett ,,ingatlanfejleszték™
végleg kiszoritottak a magyar épitészeket az épités teriiletérdl, és mara mar szinte teljes egészében
felvasaroltak Magyarorszag épitési teriileteit!

Gondoljuk meg — 1949 utdn a kommunizmus ¢és az elmult 20 év alatt — az egykori kitiin
kozépiskolai érettségivel végzds, az Epitész karon évfolyamelsok, a ,,vords diplomasok”, késébb Ybl-,
Kossuth- és egyéb dijas épitészek mara mar vagyontalan — nyomorgd — remegd kezli nyugdijas oreg
épitészekké valtak. Ugyanakkor — tisztelet a kivételnek — az egykor szerény egyetemi eldmenetelii
késébb — a kommunizmus 40 évében — nagy allami kivitelez6 cégeknél miikodo, esetenként
partkarriereket is befuté kortarsaikbdl, a 80-as évek végén kezdddo privatizacié révén, mara
millidrdosok lettek! Jokor voltak jo helyen, szoktik manapsiag mondani!

Mi ez, ha nem kontraszelekcio?!

Egy ilyen kis orszag, mint Magyarorszag, nem engedheti meg magénak, hogy kozel egy
évszazadon keresztiil, folyamatosan - az épitész szakma elitjét lefejezve - a hazai épitész zsenik
foldonfutokka valjanak!



Ezért Kkell a legsiirgdsebben megreformalni az épitész oktatast, ahol szintén elmaradt a
rendszervaltas. Meg kell sziintetni a Szovjetuniobol 1950-ben importalt, ma is mikodo tanszékek
rendszerét (ipar, lakd, kozépiilet) megsziintetni a designer képzést €s helyette manualis képességi,
Pollack Mihaly-tudast és rangu épitészeket kell nevelni, akik oregkorukra nem vélnak nyomorult
senkivé!

Tudjuk, a XIX szdzadban viragzo és az . vilaghaboruval lezarul6 eurdpai rangu épitészetiink,
melyet kivalo elddeink: Pollack, Ybl, Lechner, Steindl, Hauszmann, Alpar, Kés Kéroly és a tobbi
nagyszeru kortarsépitésziink képviselt, sajnos, Iényegében elmult.

A trianoni trauma utdn viszonylag gyorsan a csonka Magyarorszagon is, mint szerte
Eurdpaban megjelent az wj épitészet, melyet gyiijténévként koznyelven MODERN EPITESZET-nek
szoktak nevezni.

Ezzel a korszakkal indult el azonban a magyar épitészet hanyatlasa. A magyar épitészetet,
mint olyant - tisztan magyart - vitattak mar elédeink a 40-es években is, példaul Paddnyi Gulyds Jend,
kivalo épitész odaig ment, hogy a , Magyar-magyaros” cimen az Epitészet cimii folyoiratban 1942-
ben megjelent irdsaban mar a nagy magyar épitész Lechner Odon magyar szecesszidjat sem tartotta
magyarnak, csak eurdpai rangl, magyaros mintdkkal diszitett kivalo épiileteknek. Padanyi szerint
csupan a tisztdn magyar paraszti hagyomanyokon alapuld épitészet nevezhetd a magyar nép
épitészetének.

Ezzel szemben — egy vilagégés utan — néhany évvel kés6bb az 50-es évek elején, a volt
kommunista épitésligyi miniszter, Szijjartd elvtars, mint mar irtam, magat az épitésztervezést is
kapitalista csokevénynek nevezte, ami szerinte meg fog sziinni, mert a tervezést is a munkésosztaly
fogja végezni.

Szijjartd elvtars joéslata ugyan nem teljesedett be, gondoljunk azonban arra, hogy a
Szovjetuniobol behozott — hazai helytartoik, az akkori Epitéipari Minisztérium altal rank erészakolt —
nagypaneles lakoételepek milyen mértékben szennyezték be a tradiciondlisan magyar
telepiilésszerkezeteinket és silanyitottak el a magyar épitészetet.

Ezek a paneles épiiletek, mint primitiv késztermékek 1évén lehet, hogy Szijjartd elvtarsnak
mégis igaza lett; ezek az épiiletek valojaban nem igényelték a rangos épitészeket, mint tervezoket.

Egyediil Csete Gyérgy, kivalo épitész baratunk ¢€s tarsai Pakson probaltak, Padanyi Gulyas
szavaival élve ,,magyarositani” tulipandiszekkel a panelt, amiért azutan az akkor egyediili épitész
akadémikusunk dr.Major Mdté professzor et. vezetésével dssztiizet vezényeltek Csetéékre, és el is
sOoporték oket, mint a paneles szocialista épités fo ellenségeit.

Ennek ellenére, a kommunizmus 45 évében, még csak-csak torténetek kisérletek egy uj
magyar épitészet megteremtése érdekében, de a rendszervaltas utan, az elmult 20 évben, most mar —
komporszag 1évén — kiilfoldi pénzemberek nyugatrdl importalt és vezényelt — a magyar életformatol
idegen — lakoparkok, milevegdvel, mifénnyel ellatott nagy laddkra emlékeztetd formatlan
bevasarlokozpontok, a ,,logisztikai centrumoknak™ becézett, — a nyugati cégek a kétes mindségi ,,a
szegény EU rokonnak™ szant aruval feltoltott raktarbazisai — €s az 10j, ugyancsak kiilfoldrél importalt
bér-irodahdz komplexumok hatarozzak meg épitett kornyezetiinket és benne épitészetiinket is.

Hol van itt a magyar épitészet?

Leszamitva az elmult 20 év kevés tiszteletreméltd hazai erdfeszitését, ma mar nem beszélhetiink
magyar épitészetrdl. Hogyan is lenne magyar épitészet, amikor a lakasépités kozel 90%-a kiilfoldi
beruhdzok kezében van, és 6k hatdrozzak meg a ,fazont”, nem beszélve az 1j, iszonyatos
mennyiségben megvalosuld bevasarlokozpontokrol, bér-irodahdzakrol és raktarbazisokrol?

Mindezek ismeretében at kell gondolnunk helyzetiinket e globalizalt vilagban, ahol mar-mar
iszonyatos iitemben felgyorsul a globalis folyamat, benne a sokszor ,,cukormazszeriien ledntott”, az
egész vilagot elaraszto, koznyelven szdlva ,,modern épitészettel.”



A vilagot jarva tilzas nélkiill mondhatom — némelykor szinte azt sem tudja az ember, hogy
melyik varosban, vagy melyik orszadgban, de néha még abban is bizonytalan vagyok, hogy melyik
foldrészen jarok, hiszen az uj épiiletek, toronyhazak annyira egyformak. (Bizonysagul hasonlitsuk
Ossze a ma ¢épiillé Sanghajt, Kinat, Dubait Kuala Lumpurral, New Yorkkal, Sidneyvel, vagy Dél-
Amerika egyes nagyvarosaival.)

Napjainkban hagyomanyok, kultarak tiinnek el egyik naprol a masikra, és szinte honapok alatt
valtozik meg Foldiink szinte egész épitett kdrnyezete. Sajat szememmel lattam, hogy a régi Kinat
szombaton és vasarnap is, €jjel, nappal bontjadk és utdna tomegével épitik az amerikai és nyugat-
eurdpai modern épitészet 0 sztarépitészei altal tervezett amerikai tipust felhOkarcoldkat. Csak
Sanghajban 10 év alatt tobb mint 1000 felh6karcolé épiilt!

Mit tehetiink ebben a helyzetben? Kdvetjiik a globalizaciot vagy megprobaljuk a lokalizacio
rogos utjat valasztani? Mi lesz a most kialakult vilagvalsagban az épitészet helyzete?

A KABAT UJRA GOMBOLASA

Motto: ,,a magyar tarsadalom a kdosz és anarchia felé tart.”
(Bogar LaszIo)

Ha a magyar tarsadalom a kaosz és anarchia felé is tart, nekiink épitészeknek.
mérndkoknek megalljt kell parancsolnunk sajat teriiletiinkon! A kovetkezokben néhany
gondolat sziporkat vazolok fel Kévés Gyurka baratom biztatasara.

Amirdl beszélek: az épitészet miivelésének rendszere. Barmilyen nydgve nyelds
kérdés érdemes lesz az elmult évtizedek okozta fazontorzuldas kovetkezményeként
mindent Ujra gombolnunk, Gjra gondolnunk.

1. Az épitészképzés. Alapja a felvételi szelekcio (felvételi vizsga), melynek alapja
a rajzolni tudas, a formaérzék és a visszaemlékezésbol vald vazlat. Tehat a formaérzék
kipuhatolasa.

Majd, a mintegy 6t éves stidium utolso két félévében, az intenziv mitermi munka.
Itt mindenki egyiitt iil, s lattatni engedi a feladatot, melyen dolgozik Lényege az
egymastdl tanulas a tervezési folyamat izgalmanak kozos megélése.

2. A képzés alapelveinek tisztazasa. A 21. szazad épitészete azonos nyelvezettel
késziil, amelyben meghatarozd tarsadalmi kovetelmény: az energiatudatossag, a
kornyezet védelme és kimélete, a szocidlis érzékenység hatasai a hajlék épitésére, az
illeszkedés etikai élménye.

3. Oktatas politika. Az épitészetet a nevet szerzett épitészek kell, hogy tanitsak. A
tanszéki beosztast, tagozodast a nevek hatarozzak meg.

4. Az egyetemi diploma rangot és jogosultsagot kell, hogy jelentsen. Az épitész
(mérmdk is) diplomajanal fogva alkalmas minden épitészeti feladat megoldasara. A
gyakorlat kdvetelménye tovabbi biztositék az épitészet mindségi mivelésére. 3-4 évi
gyakorlat a tapasztalatok alapjan elég arra, hogy a jel6lt vandorolvan kialakithassa sajat
nyelvét.

5. A kamara. A kamara 1étét annak az épitészet (mérnokség) gyakorlasa soran
kifejtett haszna indokolja. Ezek: regisztralt tag védelme, biztositas rendszerének épitész
baratta fejlesztése, allami szabalyozasok szakértése, a piac valtozasainak kovetése,
dijszabas és annak megtartasa, a szakma etikai szinvonalanak apolasa.

6. Szakmai egyesiiletek tdmogatasa soran a publicisztika, az épitészet tarsadalmi
elismertetése, palyazatok tamogatasa, kitiintetések apolasa. Osztondijak, kiilfoldi utak
tdmogatasa, csere akciok stb. stb.

7. Hatésag. A maig elviselhetetlen ¢és korrupt engedélyezési eljarasok
egyszerlisitése. Az alacsony hatékonysagu fOépitészi rendszer megszlintetése, hatdsagi
hivatalok szakmai megerdsitése fOmérnoki statussal, és a beépitési szabalyok
megkovetelése. Alapelv: az épittetd igényének id6beli szolgalata.



8. Telepiiléstervezés. Epitészeti feladat. A szabalyozasi folyamat alapja az
épitészeti tér (utca, tér) kialakitasa, a telepiilés térbeli képe. Ennek az épitészi alkotod
tevékenységnek végeredménye a szines és szamokkal alatamasztott szabalyozasi terv,
melyet a térbeli megjelenés rajzai nélkiil senki nem érthet.

9. A részvételi demokracia biztositasa az engedélyezési folyamatokban. A
telepiilés fejlesztését csak széleskorti tarsadalmi részvétellel illik, és kell végrehajtani. Ez
az a pont, ahol a mindenkori politikanak felelssége €s szerepe van!

10. Tovabbképzés. A tanintézmények feladata. A gyakorlo épitész érdekeit kell,
hogy szolgaljak, s kdzvetve az épittetdjét is. (pl. energiatakarékossag).

Néhany akut teend6: a Duna-kérdés rendezetlenségének felszdmolasa (szlovak
partnerség kiépitése). Budapest rendezési koncepcidjanak feliilvizsgalata (pl. Polonyi
Karoly terve: a Duna Bp. Champs Elisée-je), az alfold rendezése (skyscraper helyett
landscraper). A Karpat-haza regionalis egyiittmiikodése (1. Révkomarom: Eu-udvar).

Callmeyer
Ferenc
Ybl-, Prima, Dij-dijas
épitész
a Magyar Epitészkamara
alapito
elnoke

Tisztelt és kedves barataim!

Orommel és fajdalommal olvasom a Mérnok Ujsag aug. szept. szamaban a magyar 1Q
allapotarodl tantskodo cikket. Hasz év film kockai peregnek le szemem elétt, ebben az
idében magam is exponalt voltam ez iigyben mérndk barataim mellett. (1. Antall J.
miniszterelndk trral konfliktusomat). Kérem, olvassatok végig. Vannak-e ellenségeink
magunkon kiviil? Baratsaggal és szeretettel CF (Callmeyer Ferenc épitész)

Bdés-"Nagymaros iigye 2009-ben

Elvégeztetett, de semmi sem tisztaztatott...

Két évtized tavlatabdl vilagossa valt, hogy a Bés—Nagymaros vizlépcsérendszer
(BNV) leallitasa 1989-ben Magyarorszag szamara rendkiviil karos volt. A hamis és
szakszeriitlen érvekkel félrevezetett magyar kormany egyoldalian felmondta a BNV
megvalositasara 1977-ben kotott magyar—csehszlovak szerzédést, és leallitotta a
nagymarosi vizlépcsé tovabbi épitését, majd elrendelte a félig elkésziilt mii teljes
lebontasat, a Duna-meder eredeti allapotban valé visszaallitasat. Ez a dontés akkor
sziiletett, amikor a teljes befejezéshez mar csak 48 milliard forintra lett volna
sziikség.

A magyar orszaggyiilés 1997. szi idGszak 33. ilésnapjan elhangzott beszamolo szerint a
BNV épitésébe akkor mar belefektettiink 200 milliard forintot. A bontasi munkak értéke,
a kornyezeti rehabiliticio és a kartéritések 163 milliardot tettek ki, azaz 0sszesen 363
milliardot koltdttiink arra, hogy astunk egy godrot a folydmederben, aztan visszatemettiik.

1990-ben a csehszlovak kornyezetvédelmi miniszter j megallapodasra tesz
javaslatot Budapesten. A magyar kormany nem fogad el 01j alternativat, s6t ragaszkodik
ahhoz, hogy a szlovakok is bontsak el a mar megépitett miitargyaikat, és allitsak vissza az
eredeti allapotot. Miutan megallapodas nem jott 1étre, 1991-ben a szlovak fél egyoldala
dontést hoz, és megépiti az elnevezése alapjan ,,C’-valtozat szerinti megoldast, ami



szlovak teriileten valdsitja meg a Duna Uj mederbe terelését. 1992 oktoberére lizemkész

allapotba kertil a gabcikovo—bdsi vizlépcso, és az erdmiiben meginditjak az els6 turbinat.

Most nézziik meg, hogy az elmult 15 év alatt milyen hasznot hozott Szlovakianak a
bési erémii lizemeltetése. A szlovak nyilvantartas adatai szerint az erdmi teljesitménye a
dunacstnyi gatba beépitett 4 turbinaval egyiitt 748 MW.

Ha ehhez hozzavessziik a meg nem épiilt nagymarosi erdmtivet, akkor 728 + 160 =
888 MW osszteljesitményt kapunk. A cstcskihaszndlasi jellemzd figyelembe-vételével
évi 275 milliard kWh lenne a termelés, aminek fele Magyarorszagot illetné. A 275
milliard kWh felét 23 Ft/ kWh aron szamitva 32 milliard forint évi bevételre
szamithattunk volna. Az osztrak kolcsonbdl épiilé beruhdzas torlesztése 2003-ban
teljestilt volna.

Ez az elmarad6 bevétel azonban a hazai veszteségeknek csak egy részét képezi.
Szakértéi vélemény szerint a BNV-beruhazéds elmaradasa 1998-as aron szamitva 1,45
milliard USD-ra becsiilhetd, aminek OsszetevOi: a feleslegessé valt beruhazasok; a
torlesztend6 hitelek; Szigetkozben a vizhiany miatt bekdvetkezett karok, amelyek a
késedelmes intézkedések (fenékkiiszob) miatt alltak eld; a meg nem valosult erémiivi
kapacitasok potlasdhoz sziikséges beruhazasok; a meghiusult berendezések szallitasdnak
kotbérei; az elmaradt termelés potlasahoz sziikséges tobblet tiizeldanyag.

Vessiik ezt 0ssze azzal a ténnyel, hogy a villamosenergia-ipar privatizacidjabol a
magyar allam minddssze 1,25 milliard USD-t kapott.

Folytatva még a veszteséglista tételeit, konnyen belathato, hogy a nagymarosi vizlépcso-

beruhazas leallitasa miatt nem valosult meg:

—A dunai arvizek megsziintetése, mely az adonyi és a fajszi vizlépcso megépitésével
hatdrainkon beliil a teljes arvizvédelmet jelentette volna.

— A nemzetkézi hajozout biztositasa, amire Magyarorszag 1948-ban a Dunai
Konvencioban kotelezettséget vallalt. A folyo jelenleg az évnek minddssze 65-72%-
aban hajozhat6 akadalytalanul. K6zismert tény, hogy a vizi szallitas olcsobb, mint a
vasuti vagy kozuti szallitas. és sokkal inkabb megfelel a kornyezetkiméld
kovetelményeknek. Ennek a nemzetkdzi vizi utnak a nem teljes kihasznalasa
jelentds és folyamatos kart okoz a Duna menti orszdgoknak.

— Nem ¢épilt ki a viziturizmust kiszolgdlo dunai kikotérendszer, amely a
meghosszabbitasat célozta kelet felé a nyugat-eurdpai viziturizmusnak.

—  Nem létesiilt a Nagymaros—Visegrad kozati hid, amely a vizlépcso tetején atvezette
volna a gépkocsiforgalmat.

—  Igen jelentOs ¢és tartds veszteség adodik abbol is, hogy a dunakiliti duzzasztomi,
amely a folyd vizének szlovak és magyar oldalra torténd elosztasat lett volna
hivatott betdlteni, kiesett a rendszerbdl azaltal, hogy a vizelosztas szlovak teriileten
valosult meg.

- Ugyancsak tartés veszteségként konyvelheté el, hogy az ingyenes és
ujrafelhasznalhatd vizenergia helyett importbol szarmazo tiizeléanyag keriil
felhasznalasra, amely amellett, hogy folyamatos dragulasnak van kitéve, az egyre
szigorodo kornyezetvédelmi eléirasoknak nehezen tud eleget tenni.

A vizlépcsbellenzok altalaban a tdj megvaltozasabol adodo karokat szoktak felhozni

ellenérviil. Kétségtelen, hogy az épitkezés alatt és késdbb is karok keletkezhetnek a

természetben. De ez a kar a kornyék rehabilitacidjaval csokkenthetd, és csak egyszer

jelentkezik, mig az épitésbodl szarmazé haszon folyamatosan mitkodik.

Az ellenzok masik érvelése az volt a ledllitdas mellett, hogy az orszdg gazdasagi
helyzete nem teszi lehetévé egy ilyen nagy volumenlii beruhdzas megvalositasat.
Tiltakozasuk kozben azonban elfelejtettek arrdl tudomast venni, hogy a bécsi
Donaukraftwerke az osztrdk bankok hitel-garanciajaval vallalta a teljes vizlépcso-
rendszer megépitését, amelynek koltségét a magyar allam a megtermelt elektromos
arambdl téritette volna vissza. A beruhazas teljes koltsége 11 év alatt megtériilt volna.
2003-t6l élvezné az orszag a szlovakokkal kozosen termelt aram felébol adodo, évi tobb
mint 30 millidrd forint bevételt és a duzzasztdsbol eredd egyéb hasznot, ami még az
aramtermelésbdl szdrmazo bevételt is joval feliilmulja.



Ma mar latjuk a mikodé szlovak példabol, hogy nem volt igazuk azoknak, akik azt
allitottak, hogy a vizlépcsé megépitése dkologiai katasztrofat fog okozni. De azoknak
sem lett igazuk, akik a felszin alatti ivovizkészlet mindségi romldsat josoltak meg.
Annyira biztosak voltunk a dolgunkban, hogy szakértelem hijan 1993-ban birésaghoz
fordultunk, abban a reményben, hogy nemzetkdzi forumon majd nekiink adnak igazat a
szlovakokkal szemben. A Nemzetkdzi Birdsag 1997-ben Hagéban hozott itélete azonban
hideg zuhanyként érte a magyar delegaciot, amelyben mellesleg egyetlen vizépitd
szakember sem foglalt helyet. A birdsag szinte minden kdvetelésiinket elutasitotta, amit a
szlovakokkal szemben eldadtunk. Az itélet 57. pontja kimondja, hogy Magyarorszagnak
nem volt joga sziikséghelyzetre hivatkozni, mivel azt maga idézte elé mulasztasaval.

Az 59. pont megdllapitja, hogy Magyarorszdgnak nem volt joga ledllitani a
nagymarosi beruhazast. Arrol a nevetséges kovetelésiinkrol pedig, hogy a szlovak fél
bontsa el a mar mitkodésben 1évé eromiivet, €s a tobbi hozzatartozo vizilétesitményt,
valamint, hogy terelje vissza a Dunat az eredeti medrébe, mar sz6 sem esett. A birdsag
azt is kimondta, hogy az 1977-ben megkotott szerzédés jogilag most is hatalyban van, és,
ha csak a felek masként nem allapodnak meg, a vizlépcsorendszert helyre kell allitani.

Az egyoldalu szerz6édésbontas miatt nemcsak Magyarorszag, hanem Szlovékia is

rosszul jart, mert a nagymarosi vizlépcsd kiegyenlitd hatasa nélkiil a bési erdmil csak
alapenergiat képes termelni az annal majdnem haromszor értékesebb cslicsenergia
helyett.
A Duna—Majna—Rajna-csatorna megépitésével a dunai érdekeltségbe a dunai orszagokon
kiviil Hollandia, Belgium és Franciaorszag is beletartozik. A Fekete-tengertél az Eszaki-
tengerig tartd 2880 km hosszll hajozoutnak a dunai szakaszan 48 vizlépcs6 megépitésére
kotottek megallapodast a Duna menti orszagok. Ebb6l minddssze néhany nem késziilt el.
Ezek koziil harom magyar teriiletre esik (Nagymaros, Adony, Fajsz), akadalyozva ezzel
Nyugat-Europa tulzsufolt és Kelet-Eurdpa gyengén kiépitett, de kdrnyezetkarositd kozhti
szallitasi rendszereinek tehermentesitését.

A nyugat-europai orszagok kereskedelmi és ipari kamarajanak unidja 1990
majusaban felhivast intézett a Magyar Koztarsasaghoz, melyben szorgalmazzak a BNV
eredeti terv szerinti megépitését és kovetelik a kulturalt Europaban vald egyiittmiikodés
altalanos szabalyainak a betartasat a maganjog és a nemzetkozi kapcsolatok szintjén. A
Felhivas megallapitja, hogy az egyik szerz6d6 fél dontési szabadsaga csak addig terjed,
ameddig a dontés a masik fél szabadsagat nem korlatozza, s jogait nem veszélyezteti.

Amig idehaza 1988-t6]1 kezdddden egyre hangosabban hallattdk hangjukat a
vizlépcsO-beruhdzds azonnali leallitasat koveteld, demonstralé tomegek, addig egy
idegenbe szakadt hazankfia nyilt levélben szolitotta fel a magyar kormanyt népszavazas
kiirasara vizlépcso ligyben. Kovetelésének nyomatékaként kilatasba helyezte, hogy eljar a
Vilagbanknal, hogy azonnal befagyasszak a Magyarorszagnak folyositott hiteleket.

Mikozben Magyarorszagon dult a harc a vizlépcs6 ellen, a vilag masik részén Gjabb
vizlépcsok épitésébe kezdtek. Azota mar elkésziilt és lizembe allitottak a vilag két
legnagyobb vizlépcsojét, amelyek nagysagrendekkel nagyobbak a dunai vizlépcsoknél.
Az egyik a 12 ezer megawattos Itaipu Brazilia €s Paraguay hataran, a masik a Kinaban
miitkodo 14 ezer megawattos Three Gorges vizerdmii.

Befejezésiil nézziik meg, milyen miiszaki okok miatt valt sziikségessé a dunai
vizlépcsOrendszer megépitése. A nem szakember szamadra is belathatd, hogy a Duna a
maga altal lerakott feltdltésen, az un. hordalékkupon folyik. Ezen a szakaszon medd6
kiizdelmet jelent a folyd természetes medrében tartasa ugy, hogy radikalisan megoldjuk
az arvizmentesitést és a hajozashoz sziikséges vizi ut kialakitasat.

Ezen a hordalékkupon 1év6 meder az évezredek alatt folyton valtoztatta helyét, és
amint az magasodott, a foly6d ugy keresett maganak mélyebb teriiletet. 1831-ben vette
kezdetét a kiillonbozoé folyoszabalyozasi modszerek alkalmazasa, hogy a hajézashoz
sziikséges vizmélységet biztositsak, de a Szigetkoz térségében a laza altalaji folyomeder
allandoéan valtoztatja helyét, és a megépitett sarkantyik hamar hatastalanna valtak.
Epitésiik erSltetése és a fenntartasi koltségek husz—harminc év alatt egy vizlépesd arat
teszik ki. Az arvédelmi toltések kozotti teriileten az oriasi mértékben érkezé hordalék
lerakodik, s emiatt allandoan emelkedik a folyd vizszintje, ami maga utan vonja a gatak



folyamatos magasitasat. Az is ismert, hogy a folyo vizszintje a kdrnyez6 teriilet térszintje
felett van. Végleges ¢és tartds megoldast csak a szlovakok altal 1992-ben megépitett,
vizzaro6 burkolattal ellatott tizemvizcsatorna eredményezett.

Ennyi nagyon roviden a BNV torténete, amelyre ranyomja bélyegét a tudatlansagbol
fakado félreértések és félremagyarazasok sorozata. A talfiitott érzelmekre és elditéletekre
épitd hangzatos nagy szavak emlegetése, mint a ,viz elrablasa”, a ,,Dunaszaurusz”,
tovabba a ,,nincs kartékonyabb, mint egy vizépitd mérnok” elnyomtak a szakemberek
hangjat, és eredményesen hatottak a kdzvélemény hamis iranyban térténd befolyasolasara.
Az eredmény mérhetetlentil lesujto: sok-sok milliard forint esztelen elpocsékolasa. Az
energiaar napjainkban tapasztalhaté robbanasszerli emelkedése, a kornyezetvédelmi
szempontok felértékelddése gondolkodasra kellene, hogy késztesse a populista érvekkel
félrevezetett emberek sokasagat. A vilagon mindeniitt megindult az érdeklédés a
megujuld (szél-, viz-, geotermikus hd-) energia felé, és keresik az utat a szén-, gdz- és
olajfelhasznalas egyre szélesebb korii helyettesitésére.

Itt lenne az ideje, hogy a magyar kozvélemény megismerje a BNV koriil dilo
politikai csata hatterét, és elfogulatlan tajékoztatast kapjon a mult eseményeirdl, mert
csak igy lehet jozan és értelmes allasfoglalast elvarni. Mérlegelve a vizlépcs6-rendszer
elmaradasabol szarmazo karokat, ujra kellene gondolnunk a hagai Nemzetk6zi Birosag
itéletének azt a pontjat, amelyben a szerz6dés eredeti tartalommal valo teljesitését ajanlja.
Ezzel mind a két szerz6do fel jobban jarna, és a két orszag kozotti joszomszédi viszony is
rendezddne.

Az egyre egységesebbé valo Eurdpaban csak egységes elvek szerint mikodve
¢lhetiink. Ezen beliil természetes az, hogy a kozlekedési utvonalakat is egységesiteni kell.
A tervezett Bos—Nagymaros vizlépcsdrendszernél nincs ésszeriibb koncepcid, amely a
jelen helyzetben akar csak megkozelitéleg is egyenértékii lenne a tervezett megoldassal.

Befejezéssiil idézem egyetemi tanaromat, Mosonyi Emil professzort, aki azt tanitotta,
hogy tévedni emberi dolog, de a tévedésben megmaradni ostobasag.

k%

(Szerzénk aranydiplomas épitdmémok. Mémoki palydja soran a 2x40 000 m3-es
gellérthegyi ivoviztarold medence épitése volt a legfontosabb szakmai tevékenysége.
Ugyancsak részt vett 1975-ben a Csepel-sziget és Haros-helység k6zotti Duna-meder alatt
atvezetd ivoviznyomocsé-rendszer elkészitésében és a munka kivitelezésében. 1989 ota
nyugdijas. [rasa elsé kozlésben a Hidroldgiai Kozlonyben jelent meg.)

Fogarasi Laszlo

A JOVO TERVEZESE

Hogyan tovabb, kérdezziik sokszor mi kollégak
is egymastol: globalizacio? regionalizmus?
lokalizacio? Mi a cél és mi a jova?

Valoban nem talzas, — mint azt ma mar nagyon sokan allitjak — az orszag, benne az egész
tarsadalom, a kaosz és a teljes anarchia felé rohan. Minisztereink nyiltan off shore cégeken



keresztiil adot csalva lopjak szét €s sietve adjak kiilfoldi kézre a nemzet még toredékében meglévo
ingatlan vagyonat, és erre még biiszkék is! Ugy az sem meglepd, hogy épitett kornyezetiink — tiikrot
tartva a mara kialakult, kiilfoldi érdekeket hazaarul6 moédon kiszolgald tarsadalmi valosagnak, —
kiszolgaltatott helyzetében, mivel a végorait ¢l nemzetgazdasdgot mélységesen atszétte az egész
orszagot megrontd korrupcio, védtelenil Aall, kiszolgaltatva a kiilfoldi rabld tokének ¢és
érdekeltségeknek. Tarsadalmunk és épitett kornyezetiink iton van egy olyan mély szakadék felé,
ahonnan sem a tarsadalomnak, sem az azt megjelenit6 mindenkori tiikrének, az épitett
kornyezetiinknek nem lesz megujulasi lehetdsége! Kiirhatjuk a Karpatmedence kozepére, hogy
Trianon szelleme 100 év utdn mégis gydzott, mert benne ez a topdrodott kis teriiletiink — az eredeti
trianoni szabadkémiives elképzelések szerint — gazdat cserélve megsziinik magyarnak lenni! Valoban
ez fog torténni? Kinek lehet ez az érdeke?

Ezt a megrazé jovoképet, iszonyatos viziét csak azonnali 0Osszefogassal lehet
megakadalyozni! A kialakult helyzet részletes elemzése utan, egy merdben régi-uj, XIX. szazad végi,
XX. szazad eleji koncepciot kovetve, helyes iranyba tett Iépéssorozattal és ezek utan a megalkuvas
nélkiili stirgds cselekvéssel lehet a kialakult helyzetet megvaltoztatni, és az orszagot, benne a magyar
épitészetet az oriasi gdodorbal kiemelni.

Ennek érdekében azonban, hogy most és a tdvolabbi jovobeni is valtozdsok torténjenek,
mindenek el6tt az ifja ij generaciot is meg kell nyerni. Uj oktatasi koncepcion keresztiil helyes
iranyba kell elinditani a fiatal épitészeket.

Mindehhez azonban korszeri és nemzetépitd oktatas, korszerii szakmagyakorlas és
szakmai érdekképviselet megteremtése az elso és legsiirgésebb feladat.

Elsé 1épésként meg kell sziintetni az épitész és mérnok szakma politikai fiiggoségét, ezen
beliil az egyes partok direkt befolyasat a miiszaki életre.

Meg kell akadalyozni az épitész és mémok szakma indirekt allami feliigyeletét és iranyitasat
gy, hogy a szakma kotelezéen elbirt Epitész és Mérnok Kamardk tagjainak tagdijaibol finanszirozza
— az allam helyett — a mindenkori iranyitas koltségeit. Azonnal meg kell sziintetni a kotelezo
kamarai tagsagot!

Hasonléan az egyetemi rektorokhoz a kamarai vezetok is kiemelt fizetésiikért és
kiilonb6z6 juttatasokért szolgaljak ki a partok altal indirekt modon iranyitott laikus allami
beavatkozasokat.

Azonnal meg Kell sziintetni, és véglegesen fel kell szidmolni a Kkiilonb6zé partok
épitéiparon keresztiil torténo finanszirozasat!

Nyilt titok a szakmakon beliil, hogy az elmult 20 év alatt a szereplok, résztvevok altal —
nevetségesen — titkosnak hitt, de az egész szakman beliil jol ismert, fokozatosan kifinomitott
modszerekkel t6zsdék, KHT-k, kozbeszerzési palyazatok, EU-tAmogatasok stb. titjan Budapesten és
vidéken és igy az egész orszagban is a nagyobb épitdipari cégeken folyik a partok, esetenként a
kivételes személyek finanszirozasa, ahol az egyes szereplék — a ,,part”, ,,0nkormanyzat” és a ,,cég” —
kolesonos folyamatos zsarolasi helyzetben 1évén, az orszagos méretii korrupcié melegagyai, ahol a
,valamit valamiért”, , kéz kezet mos” dzsungeltdrvények uralkodnak, ami példdul elinditoja az
orszagos korbetartozasoknak, és mely emészti, rothasztja az egész orszagot.

JAVASLATOK A VALTOZASOKRA



Az oktatas terén sem tortént az elmult 20 évben
valodi  rendszervaltas, ezért az egyik
legfontosabb  lépés az  épitész  oktatds
alapjainak feliilvizsgalata és egy elsdsorban
magyar célokra torténd dtalakitdsa.

Azonnal meg kell sziintetni azt az eljarast, hogy
diplomas épitészeknek a Kamara adjon ki
tervezési jogosultsagot pénzért és ugynevezett
tervezési  jogosultsagot, és  tanfolyamok
elvégzésere kotelezzék a gyakorlo épitészt!
Felhdborito és az EU megkeriilése is, a
Kamara altal kitalalt ,, KHT” miikodtetés! A
magyar miiegyetemi diploma minden megkétés
— kotelezd kamarai vizsgaztatasok nélkiil —
lehet csak elfogadhato bizonyitvany az Eurdpai
Unié orszdgain beliil.

Oktatas
Epitész és mérnokképzés

Miel6tt barki javaslatot tenne a rendkiviil fontos és siirgds — Magyarorszag jelenlegi méreteit
s igényét jozanul szambavevo €s az azt kiszolgald, nem kiilfoldi (német, angol, amerikai stb.) neves
orszagok példait kovetd — 1j, korszerli magyar épitész és mérndkképzésre, feltétleniil ajanlatos, hogy a
magyar miiszaki palyara torténd kiképzés, felkészités, oktatas érdekében, annak a magyar mult gazdag
¢és dicsdséges torténetére vessiink egy pillantast.

Mindenek elétt feltétleniil sziikséges a mai kozépiskolai képzés szinvonalat is vizsgalni,
mert minden bizonnyal itt is nivét Kkell siirgésen emelni, mert a tapasztalatok alapjan
megallapithato — tisztelet a kivételnek — rendkiviil alacsony tudéas anyaggal és altalanos miveltséggel
érkezik az ifju nemzedék az egyetem kapujdhoz, ahol természetesen mar lehetetlen potolni a 12 év
mulasztasat, a tudast amellyel rendelkeznie kellene egy most els6 éves épitész vagy mérnok egyetemi
hallgatonak. Dr. Pattantyls professzor mondta: egy mérnoknek 80%-os altalanos intelligenciaval és
20% szakmai tudassal kell rendelkeznie.

A mai oktatas, szakemberképzés oriasi problémaja az is, hogy megsziint az egykor jol
bevalt kozépkader képzés, amely jelentés utanpétlast biztositott a szakmanak.

Feliil kell ezt a helyzetet is vizsgalni és 1épni kell siirgdsen!

Egy visszapillantds a kezdetekre: A 230 évvel ezeldtt, 1782-ben alapitott és az akkor egy
tanarral és tizegynéhany didkkal indul6 Institutum Geometricum intézménybdl, tobbszori atformalas
utan a nemzetk6zi hirli Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem jott létre, melynek
diplomajat tobb mint két szdzad multan a FEANI, az eurdpai mindsités alaptételként elfogadja, de
hogy ez a mai diploma és a mdgotte 1évé tudasanyag teljes egészében megfelel-e a mai magyar
nemzeti érdekeknek, ez valéjaban mar nagy kérdés!? Ezt is slirgdsen feliil kell vizsgalni! Ezen a
szinten is stirgdsen intézkedni kell!

Az ¢épitész— és mérndkképzés intézményeinek szamos eldzetes stacidja utdn, az 1871-es
orszaggyllés hatarozatdban az intézmény egyetemi rangra emelése oOta eltelt kozel 130 év alatt, az



egyetem szamos hely-, névvaltozas és oktatdsi reform utan érte el jo hirnevét, és egyike volt a vilag
els6 miiszaki egyetemi rangon oktato intézményének.

Az egyetem pesti, késébb budai épiileteinek megvalositdi, tervezd épitészei kozott olyan,
egyben az intézmény egykori professzorai talalhatok, mint — Steindl Imre, Hauszmann Alajos, Czigler
Gyo6z0 és Petz Samu —, akiknek épiiletei mara, miiemléki védettség mellett, Budapest kiilfoldi turistai
szamara is a fovarost jelképez0, szinte egyediilallo latvanyossagokka valtak.

Az egyetemnél nagy valtozast jelentett, hogy az 1934. évi orszaggyilés X. torvénycikke a
budapesti Jozsef Miiegyetemet, a soproni Banya és Erdémérncki Féiskolat, az Allatorvosi Fdiskolat, a
Tudomanyegyetemi Kozgazdasag Tudomanyi kart egyesitette, amely azutan egészen a II. vilaghabort
végéig hatdlyban is maradt. A 30-as évek jelentds lépése volt, hogy az egyetem az iparral szoros
kapcsolatot vett fel. 1939-ben megszervezték a Mérnok Tovabbképzd Intézetet is, amely jelentdsen
ndvelte az egyetem tekintélyét.

A 1I. vilaghabort utan, az indulé kommunista éraban az 1949. évi 15. szdmu toérvényereji
rendelettel szabalyoztak az egyetem miikodését.

Szovjet mintara teljesen atalakitottdk az egész miiegyetemi oktatast, j szakokat, karokat
tanszékeket hoztak 1étre, amelyek alapvetéen maig azonos tanszéki rendszerben, korszertitleniil — lako,
kozépiilet, iparépiilet tervezési tanszékekre tagozodva —, 60 évvel ezelbtti tanszéki felallasban
mikodnek. Ezzel egy id6ben, akkor, amikor mara a magyar lakasépités 90%-t kiilfoldiek iranyitjak,
ugyanugy, mint a nagy kereskedelmi létesitményeket, bevasarlokozpontokat, plazékat, irodahdz—
koézpontokat kiilfoldi sémak szerint multinacionalis cégek valositjdk meg, az ipari épitészet —
amelynek szovjet mintara létrehozott, 60 év utan is sajat tanszéke van —, az iparépitészet lényegében
megszliint Magyarorszagon! A Miiegyetem tanszéki rendszere valtozatlan maradt!

Az elmilt 20 évben sem tortént az oktatiasban érdemi valtozas, hisz az ugynevezett
rendszervaltozas érintetleniil hagyta a Miiegyetemet és benne a kommunista éra oktatdit.

Az oktatoi garda, amely egykor vilaghirti épitészekbdl, mérnokokbdl allt, olyanokbdl, mint dr.
Csonka Pal, Weichinger Karoly, Kocsis Ivan, Rados Jend és tarsai, akiket az 1956-os forradalom utan
az 1) kommunista hatalom azonnal eltavolitott az egyetemrdl, mara teljesen elsziirkiilt és nem is
igényli a politika sem, hogy olyan neves embereket neveljenek és bocsassanak ki, mint a még két
vilaghaboru kozotti generécio tagjai is voltak — Kos Kéroly, Molnar Farkas, Riman6czy Gyula, Nyiri-
Lauber, Olgyai fivérek, épitészek — és dr. Csonka Pal, Matrai Gottwald Gyula, dr. Menyhard Istvan,
Gnidig Miklos €s a tobbi kivalo eurdpai hirli szerkezettervezo tarsuk.

Valojaban a két vilaghabort k6zott mar egyre jobban jelentoségiiket vesztik a korszak épitész
és mérndk zsenijei, mert akkor mar el6térbe keriiltek és milliomosokkd valtak a csak felsdipari
intézményt végzett épitdmesterek, olyanok mint Zorgék, id. Davidék, Romanék, Kleineiselék stb.
Ezaltal a szakma ragyogé elméi, tisztelet a kivételnek, mert voltak ilyenek is, masodhegediisokké
valtak. Mar akkor is a pénz adta a tekintélyt és a hatalmat, éppen ugy, mint napjainkban.
Amikor projektenként 1-2%-os tervezési dijakon vitatkoznak mai épitészeink, akkor — szinte
hihetetlen — amikor mindenfelé miiszaki tudas nélkiil ugynevezett ,.fejleszté pénzemberek”,
politikusokbdl lett ,,gazdasdgi zsenik”, vagy a privatizicioban meggazdagodott egykori allami
kivitelezok ,,0sztjak a malasztot”, és idézik elé emelt fovel, nagy hangon az egész épités ligyét
romhalmazza valtdé korbetartozast, és az ezzel osszefiiggd, hihetetlen méretiivé valt korrupciot,
beleértve a titkos partfinanszirozasukat!

Azonnal hozza kell fogni — végre 20 év utan — az épitész- és mérndkképzés drasztikus
atalakitasahoz! Itt sem volt rendszervaltas!

Meg kell sziintetni az egyetemi épitészképzés teriiletén az egyoldalu designer képzést.

Siirgésen hozza kell kezdeni egy villalkozé szellemii és vallalkozoi gyakorlatra is képes,
komplex magyar épitészképzéséhez. A hallgatoknak az egyetem elvégzése utan, megismerve a



szakma teljes vertikumat: telepiilés és véarostervezést, a komplex épitészfeladatok ellatasara
alkalmassaguk mellett a kivitelezési tevékenységek lebonyolitdsdhoz is kelld ismeretekkel kell
rendelkezniiik. A gondolat megsziiletését6l az objektumok {izembe helyezéséig, sziikség esetén az
iizemeltetésig, minden feladatot komplex moddon kell tudni ellatni, és egy-egy projektet teljes
vertikumaban levezényelni. Nem szabad engedni, hogy arra illetéktelen laikus pénzemberek
iranyitsak a magyar épitészetet!

Févallalkozasra alkalmas épitészeket kell ismét a magyar Miiszaki Egyetemen Kinevelni,
akik két évszazaddal ezeldtti kivalod elddjeinkhez hasonléan, mint példaul Pollack és tarsai,
tevékenykedhetnek a szakmaban és képesek az épitészek és mérnokok részére ismét megszerezni az
egykori magas tarsadalmi elismertséget, akik természetesen nem 1-2% ,,éhbér tervezési dijért
dolgoznak” szakmailag igénytelen, miiveletlen és szakmailag tudatlan pénzembereknek!

Stirg6sen at kell alakitani, illetve meg kell sziintetni a Miiszaki Egyetemen a szovjet id6ktol
rank maradt tanszéki rendszereket (lakdépiilet, iparépiilet, varos tervezés stb.). Az egyetemen
megfeleld vezetés mellett, komplex szakmai tudast nya;jto, a gyakorlattal a legszorosabb kapcsolatot
fenntartd, tanszéki intézményeket kell 1étrehozni, ahol a tanszékvezet6tdl a legifjabb hallgatosagig
részt vesznek — az Uj oktatési és €16 szakmai gyakorlaton — alapuld oktatasban és gyakorlatképzésben.
A képzésnek els6sorban hazai igényeket kell kielégitenie!

Az uj tanszékeknek egyben alkoté miihelyeknek kell lenni, mint erre az elmult 200 évben
a hazai gyakorlatban is talilunk néhany igen jé példat! Minél gyorsabban és radikalisan hozza
kell latni az uj, korszerii és magyar egyetemi oktatasi rendszer megvalésitasahoz, ahol a végzett
épitész és a mérnok vagyonos vallalkozova komplex miiszaki és gazdasagi tudasa vezetdvé, a
tarsadalom altal magas szinten elismert kivalé alkoté személyiséggé valik!

Meg kell sziintetni azonnal azt az eljaradst, hogy diplomas gyakorlo épitészeknek ugynevezett
pénzért vasarolt pontszerzés utan kell az egyébkeént szabalyosan szerzett diplomajuk mellett az — EU
szabalyokat kijatszva — Kamaran keresztiil a tervezési jogosultsagot megszerezni! Ez EU ellenes is és
megaldzo is egy diplomas épitész szamara. A létrehozott szabaly komikus és csak a kételezo kamarai
tagsagot kivanja életben tartani az altal, hogy pénzt szed be a Kamara!

A ,pontszerzések” (kiallitas, bemutatok, stb. megtekintése) eldirt modja alkotmanyellenes!
Szinte hihetetlen, hogy felndtt emberek ilyenekkel foglalkoznak. Akinek sziiksége van bizonyos
teriileten tobb szakmai ismeretre az szerezze be a megfeleld csatornan keresztiil, ez pedig az egyetem!
Hivatalos képzést, egyénileg igényelt tovabbképzést, példaul szakmérndk képzést csak az arra jogosult
felsdoktatasi intézmény végezhet!

KOZEPKADER KEPZES

Feliil kell vizsgalni a kozépkaderképzés
jelenlegi  helyzetét, a képzést és annak
rendszeréet a XIX. szdzad végen létrejott, akkor
rendkiviil hatékony miikodeés mintaja alapjan
kell siirgdsen megujitani.

Az épitésiigy jelenlegi szdnalmas helyzete, a szakoktatasiigy jelenlegi bizonytalan céltalansaga
indokoltta teszi, hogy megfeleld szakértok bevonasaval attekintsiik az egész miiszaki képzési
rendszeriinket. Felallitand6 egy 0j-régi hierarchia az oktatasi intézmények kozott, ahol jol koriilirhatd,
meghatarozott feladatkdrokbe a megfeleld szintli intézményekben a megfeleld szaktudassal rendelkezd
szakembereket lehessen képezni, csatasorba allitani.



Javaslatunk itt is elsOként a mult vizsgalata, melyhez segitségiil ajanljuk az Ybl Mikios nevét,
az 1898-ban a Kozépipartanodabol kivalt Felso(épito) Ipariskola elso vizsgabizottsag elnokének nevét
késobb felvevo, évtizedeken at kivaloan miikodo iskolat —, amely az elnevezéseit ugyan valtoztatva —
évtizedekig a szakmai kdzépkaderképzés fellegvara volt, és amelynek mintajara a II. vilaghabora utan
Gyoérben, Pécsett, Szegeden, Miskolcon, Debrecenben stb. jol miikod6 kozépkaderképzd intézmények
jottek 1étre, ahol kivalo szakembereket képeztek!

Roviden a képzés torténete:

A XIX. szazad utols6 harmadéaban, az ipari fejlodéssel egy idében megindult hazankban az az
urbanizacios folyamat, amely soha nem latott épitkezési hajlanddsagot eredményezett. JOl képzett
épitdipari szakemberekre volt sziikség. Kezdetben idegenekbdl, foleg németekbdl allo szakgardak
vezették a magyarorszagi épitkezéseket, késGbb azonban, Edtvos Jozsef és Trefort Agoston vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterek munkassaga nyoman, megalakult 1879. december 7-én a K6zépipartanoda,
épitészeti, gépészeti €s vegyeszeti szakcsoporttal. Az épitészeti szakosztaly épitdmestereket, pallérokat
¢és 6nalléo munkara képes szakembereket képzett. Az intézmény rovid id6 alatt bevaltotta a hozza flizott
reményeket, és 1898-ban a Kozépipartanodabol kivalt a Budapesti Magyar Kiralyi Allami Fels6(épit6)
Ipariskola. 1901-ben koltozott a Thokoly utra, a mai torzsépiiletbe az intézmény.

A jogeldd ezt kovetden mind a képzés tartalmdban, mind pedig a tanul6i 1étszamban — még az
elsé és masodik vilaghabori éveiben is — dinamikusan fejlédott. 1884-t6l 1949-ig a Felso(épitd)
Ipariskola keretében végezte munkajat az épitdmesterség megvizsgalasara allamilag 1étrehozott
egyetlen Epitdmesteri Vizsgabizottsag, amelynek elsé elnoke Ybl Miklos volt. Az 1950/51-es tanévtdl
magasépitdi, mélyépité és anyagipari tagozattal technikumként miikodott tovabb az iskola. A
Fels6foku Ipari Technikum célja kivitelez szakemberek képzése volt. 1971-t6l varosgazdasagi szak is
indult a jogeldd intézményben. 1972-ben a fels6fokt technikumok atszervezésével az Elndki Tandcs
létrehozta jogutodként a budapesti Ybl Miklos Felséfokt Epitéipari Technikum és a debreceni
Fels6foku Epiiletgépészeti Technikum 6sszevonasaval az Ybl Miklos Epitdipari Miiszaki Féiskolat.

A problémak mar csak akkor jelentkeztek, amikor ezekbdl a kivald kozépkaderképzo
iskolakbol érthetetlentil foiskolakat, késébb egyetemeket akartak kredlni. Az iskoldk egyéni szakmai,
oktatasi ambicioktol sem mentes atalakitasa foiskolakka megsziintette a kozépkaderképzést, amely a
XIX. szdzad végén jogosan felmeriilt igényeket elégitett ki, és amelyek ma is léteznek, de a
gyakorlatbol tudjuk, ezek az igények lényegében jelenleg a kifejezetten erre a célra alakitatott oktatasi
intézményekkel nincsenek lefedve.

Ezeket az oktatasi intézményeket mint a kozépkdderképzés egykori fellegvarait kell, a kor
igenyeit, kovetelmenyeit figyelembe véve, ujraszervezni. Felesleges a sok egyetemi, foiskolai szintli
képzés és diploma, amikor ma nincs olyan mennyiségi igény a szakmaban, hogy tanulmanyaik
befejeztével megfeleld allasokba tudjanak kertilni.

Osszesitve a javaslatot: vissza kell térni az egykori kozépkdderképzéshez, természetesen annak
a mai igényeket mindenben lefedé valtozatahoz.

Ezen allitasunk alatamasztasara az alabbiakban kozoljiik Kassai Ferencnek a Magyar Nemzet
cimt jsdgban 2009. aprilis 30-an ,,Oktatés ¢s foglalkoztatds: az épitdipar lehetdségei” cimmel
megjelent irasa kivonatat.

A mostani gazdasagi valsag, sajnos, nem kiméli a magyar épitéipart sem: a kritikus
helyzet tobb tizezer allas megsziinésével és tobb tiz milliard adoforint kiesésével jarhat.
., Mindamellett sok a tennivalo az oktatas és a foglalkoztatas oldalarol is az
épitdiparban. ......."

., Az épitdipari szakképzés sem mennyiségi, sem mindségi szempontbol nem felel meg a
korszerii épitési agazat igenyeinek, azaz nincs kellden felkésziilt szakmunkaerd. Pedig
unios fejlesztési forrasaink 50-60 szazaléka az épitdiparban realizalodik, foleg
infrastrukturalis és kornyezetvedelmi beruhazasokon keresztiil. ”



, Ennek fényében kivaltképp szembetiind, hogy a hazai szakmunkaerd-dllomany egyre
inkabb eloregszik, amit az is tetéz még, hogy az dltalanos népességfogyas kovetkeztében
az utanpotlas egyebkeént is csokken. A human erdforrdsok e kétoldalu elégtelensége miatt
elmaradnak a fejlesztések, ami aztan ronthatja az unios forrasok felhaszndlasi aranyat,
és visszavetheti a gazdasag egészének fejlodesét. A kepzés sulyos probléma. ......."

., Az épitdipari szakmdkat tanulok kozt jelentds a kontraszelektalt diakok aranya. ... ...
A helyzet dramai. 2015-re az eldrejelzések szerint kozel negyvenezer szakképzett
épitdipari munkads hianyzik majd. ......."

A szakképzo iskoladk, illetve fenntartoik nehezen tudnak vagy akarnak a megvaltozott
gazdasagi  koriilményekhez  igazodni, noha a piac a képzés rugalmas
alkalmazkodoképessegét koveteli meg. A miiszaki tanarok, a szakoktatok potlasa
azonban szinte megoldhatatlan feladat elé dllitja az intézményvezetdket. ......."

A felsdoktatas 1990-es években végbement expanzioja nem jart egyiitt atfogo tartalmi,
szervezeti megujitassal. A részleges szervezeti reformok nem voltak elégségesek a
felséoktatds és a gazdasagi szféra kozotti kapcsolatok és a felsdéoktatas innovdcioban
betoltott szerepének az erésodéséhez. .......”
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A szakképzés tehat nem tud az épitdipari igényeknek megfelelni, mikézben raadasul mar
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kozéptavon is sziikiilhet a munkaeré-kindlat. .......

SZAKMAI ERDEKKEPVISELETEK

A korszerii uj oktatasi rendszer létrehozasaval

egyidejiileg  létre kell hozni a politikai

partoktol, politikusoktol és  politikai

rendszerektol, kamaraktol fiiggetlen,

szerint szabadon alakithato és miikodtetheto

szakmai érdekképviseleteket. Meg kell azonnal

sztintetni a kotelezé kamarai tagsagot! Meg kell

sziintetni az egykor, az 1940-es évek végen

szovjet parancsra alakitott  egyesiileteket,

szervezeteket!

A szakma teljes megujulasanak érdekében az uj szakmai érdekképviseletek
megalakitasat siirgésen végre kell hajtani.

A mai szakszervezetek gyakorlatihoz hasonloan Magyarorszagon az épitészek és mérnokok

részere tobb szinii érdekképviseletek megalakitasara kell siirgosen jogot adni. A szakma maga is
sokszinii, mas, mas érdekid és érdeklédésii, foldrajzi elhelyezkedésii (vidék, Budapest)
szakemberekbél tevodik ma is 0ssze, tehat az érdekképviseletnek is biztositani kell az 6nallé
érdekek érvényesitésének lehetéségeit. Mi évekkel ezel6tt mar létrehoztuk és bejegyeztettiik az

Epitészek, Mérnokok, Képzémiivészek Egyesiiletét.

A partpolitikat, diktaturdt, a panamadt, a korrupciot azonnal ki kell irtani a szakmabol!



Az egykor a diktatorikusan miik6dd céhek felszdmoldsa utdn késébb a ma is mikddd kozpontian,
politikusok altal is iranyitott, part célokat is kiszolgalo, sokszor ,,ejtdernydsen” érkeztetett kamarai
»fél”’-vezetdk (igen sokszor szakmai gyakorlat nélkiili kijar6 emberek) altal iranyitott épitész és
mérndk kamarak kotelezd tagsagat meg kell sziintetni. 4 ,, vildg rendje” szerint a mindig és mindenhol
jelenléevé ,,emberi kapcsolatok” utjan, , kéz kezet mos” elv szerint az egykori céhek utin a kotelezé
tagsagot élvezé kamarak is mindenhol a vilagon elkorrumpdlodtak!

Kiilonos tekintettel arra, hogy 20 évvel ezeldtt az épitész és mérnck palyan sem ment végbe
rendszervaltas, a régi partallami kapcsolatok ma is miikodnek, ezért a kotelezd kamarai rendszer
megsziintetése halaszthatatlan!

Ez a lépés ugrasszeriien csokkenteni fogja a szakmakat giizsba kotd, mara mar szinte nyomon
kovethetetlen, orszdgos méretii korrupciot.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy ez az 1920-as években — kozel 100 évvel ezeldtt
— kialakult helyzet azonnal nem szdmolhato fel, de a kotelez6 kamarai tagsadgok és a kiilonb6z6 szintii
tervtanacsok, zstirik, mint a korrupcié melegagyai (orszagos, mtiemléki, fovarosi, 23 kertileti, vidéki
varosok stb. szinte felsorolni is nehéz) azonnali megsziintetésével ugrasszertien javul majd e mar-mar
tarthatatlan helyzet. Megsziintetheté az ,,uram batyam mutyizas, a zsiri tagok énkényes ,, céliranyos”
kijelolése, a , beépitett — elére vesztes — résztvevok segitségével” lebonyolitott kézbeszerzési
palydzatok. Ma mar mindenki dltal ismert és joggal kifogdsolt korrupcio rendszere, ahol a politika, a
szakma, és az lizleti szféra arcatlanul ,,egymasra talal”! Meg kell sziintetni azonnal a kotelezo kamarai
tagsagot, az épiteszeknél és a mérnokoknél, onkéntes alapon miikédjenek ezen kamardk, ugyanugy
mint az orvosi, gyogyszerészi, kereskedelmi, és ipari kamarak is mikodnek.

Egy kivalo kollegam — a Fovdrosi Tandcs Miiemléki Osztalyanak egykori vezetdje, Szanyi
Jozsef épitész — maro gunnyal szokta mondani: ,,Mit ér az a tervpdlydzat, vagy
kozbeszerzési palyazat, amelynél a kiiro szerv - mar a kiirds pillanataban - nem tudja,
hogy ki lesz a palydzat gyoztese?”

SZAKMAGYAKORLAS

Minden szakma legfontosabb eleme a
szakmagyakorlas. Egy életre sz0lo
elfoglaltsagot  jelent. A  szakma
miikédésének négy alapvetd feladata —

a képzés, oktatas, — szakmai érdek-
kepviselet —  szakmagyakorlas ——
hatosagi munka — koziil a szakma-

gyakorlas kiemelkedo fontossaggal bir.
Kiilon-kiilon  vizsgdlva az  egyes
elemeket megallapithatjuk, hogy egy
produktum  létrehozdasa a szakma
gvakorlati  miikodése  nélkiil  nem
lehetséges.

Képzés, oktatas vizsgalata a szakmagyakorldas vonatkozdsaban

Az ¢épitészi vagy a mérndk palyat valaszté személy tevékenységének elsd stacidja az a
sziikséges folyamat, amely alatt a szakmat gyakorolni kivan6 személy meg tudja szerezni azt a
szaktudast, amely utan, leiilve egy tires munkaasztalhoz, leterit maga elé egy iires papirt, rendezve



gondolatait, hozzatéve a szerzett szakmai tuddsat, intuitiv képességét, otleteit, ondalloan papiron létre
tud hozni, rajzban meg tudja jeleniteni egy a mai vilag igényeit is kielégité haszndlati értékkel biro
objektum terveit, azaz designer feladatot képes ondlloan, magas szinten elldtni. Ez az alkotas nagy
pillanata, melyre nem mindenki képes a vilagon. Ezért is nagyon meg kell becsiilni az alkotot — a
semmibdl valamit megteremteni tud6 szakembert.

Az az épitész vagy mémdk, aki mar a designer tevékenységet hiba nélkiil onalloan el tudja
latni, természetesen nem képes, csak egyediil ezzel a tudéassal egy objektum tényleges térbeli
megvalositasara. Ehhez a szerzett designer tudas nem elegendd szaktudds, hogy egy objektum
kivitelezésére is alkalmassa tegye, magyarul, hogy valdsagban meg is tudja épiteni az altala tervezett
objektumot. Ehhez kevés a designer tudads, és alapvetdleg innen ered a jelenlegi magyar
épitészoktatas nagy hianyossdga! Ez a designer tudas, — kivitelezési gyakorlat nélkiil — nem tesz még
senkit képessé egy objektum komplex megvaldsitasara! Ez a tudas ugyan mar alkalmassa teszi az
illetd designert , bérmunkara”, (ahogy dr. Bencze Izabella {igyvédndé némi irénidval mondja:
bérrabszolga munkara) de ezzel a tudassal a designer valoban csak alkalmazott tud lenni!

Amennyiben az épitész vagy a mérnok a szakma teljességét kivanja miivelni, gy megfelelo,
kivitelezésre is alkalmas képzést és szakmai gyakorlatot is kell szereznie. Amikor mar az épitész ezt
megtette — tervezOi, kivitelezOi szaktudassal is rendelkezik — akkor képes komplex felelos munka
elvegzésére.

Ez a szakmai tudas azonban még mindig nem elegendd az épitész vagy mérnoki szakma teljes
korii, onallo miiveléséhez! A két tényezo terén — tervezésben ¢és kivitelezésben — szerzett tudasanyagan
kiviil a szakmat magas szinten gyakorolni képes személynek — az objektum megvalositdsaval
kapcsolatban esetenként fontos, felelds gazdasagi dontéseket is kell hoznia, legyen ez egy a szakmat
gyakorold személy sajat koltségen megvalosuld, vagy kiils6 ugynevezett ,befekteté” pénzén
megvalositott 1étesitmény. Ezért az alapveté kézgazdasdgi ismereteket is meg kell szereznie az
épitésznek vagy mérnoknek.

A teljes kori, sziikséges, komplex ismeretek és atfogé miszaki tudas birtokaban — a
tervezésben, kivitelezésben kdzgazdasagi ismeretekben jartas személy — kiilsé megbizas esetén ezzel a
tudassal, mar komplex szakmai bérmunkat — a 1-2% (tervezési dij) + 3-5%-os (generalkivitelezési dij)
— a szokasos ,,piaci” dijazasért el tud végezni!

Ezekkel a megszerzett komplex ismeretekkel azonban még mindig képtelen atfogni a
teljes feladatot, mert egy objektum megvaldsitaisanak oOsszes lépésén — a tervezésen, a
kivitelezésen, a gazdasigossigon — til az objektum megvaldsitisahoz tovabbi ismeretek és
gyakorlat sziikségesek. Olyan ismeret és gyakorlat, mint finanszirozdas szervezése, sziikség esetén
penziigyi feltételek (bank) biztositisa az objektum megépitéséhez sziikséges, megfeleld szinti
targyalasi kézség és gyakorlat, és az ezzel kapcsolatos iigyek komplex lebonyolitasa. A megvalositdsi
tanulmanyok (feasibility) elkészitése, szakszeri értékelése. Az objektum megvaldsitasa soran eléallo
rendkiviili esetek szakszerii kezelése. Az elkésziilt objektum értékesitése, vagy sziikség esetén (ha
példaul az objektumot nem tudjak rovid Uton értékesiteni) a teljes objektum iizemeltetése, és a
megvalositasahoz sziikséges hitelek visszafizetése stb. Ez a megszerzett komplex szakmai tudason tul,
amellyel a létesitmenyek nagy biztonsaggal megvalosithatok, értékesithetok és iizemeltethetok,
kiiktathato a ,,laikus”, az ugynevezett ,befektetok” tevékenysége!

A fenti szempontok szerint az ilyen mélységii komplex tudas megszerzése érdekében
siirgosen at Kkell alakitani a hazai épitész- és mérnokképzést! Természetesen ezt a tudasanyagot
sokféleképpen lehet megszerezni.

Amennyiben a fentiekben felsoroltakat valaki specidlis oktatasi — erre szakosodott (mondjuk
egyetem) — létesitményeken kiviil, mondjuk egy kivaldo komplex feladatokat végzd épitész vagy
mérndk iroddban — kvazi — magantton sajatitotta el, ugy a szakmat gyakorld személynek ez esetben



valojaban még egyetemi vagy foiskolai képesités sem kell, hiszen az adott komplex feladatot el tudja
onalloan végezni! Természetesen a vilagban — orszaga valogatja — legtobb helyen valami miikédési
jogosultsaggal — ,, papirral” — rendelkezni kell a személynek, aki a komplex feladatot véghez akarja
vinni. Valoszinii azonban tobben is tudjak, Le Corbusiernek — a vilaghir, a XX. szazad épitészete
meghatdrozo személyiségének — példaul nem volt épitész diplomdja, mégis ennek ellenére milyen
remekmiiveket valositott meg!

Plesz Antal Ybl-, Széchenyi- és egyéb dijas kivald kortars épitész baratom allitja:

»~Amennyiben valaki az ,,inaséveket” a 1940-es 50-es évek legkivalobb épitészeinek, Lauber
Laszlonak ¢és Nyiri Istvannak kozelében ¢&s irodajaban toltdtte és ott szerezte meg az
épitészgyakorlatot, az felér ma egy Tudomdnyos Akadémiai tagsaggal ” Akiket ok ugymond
., kibocsdtottak”, (Molnar Pétert és a kor tobbi kivalosagat), azok magas szintii tuddsuk segitsegével
egy életre meghatarozo személyiségei lettek a kortars magyar épitészetnek, pedig — tudomasom szerint
— a kivalo épitésznek, Nyiri Istvannak nem is volt miiegyetemi diplomaja! Ugyanakkor példaul az
Egyesiilt Allamokban, — tapasztalatbél tudom, tanitottam az USA-ban — az épitészoktatas kiilonbozé
szinvonalll egyetemeken is rendkiviil magas szintli. A hallgatok mar egyetemi éveik alatt részletes
ismereteket szerezhetnek sajat hazajuk és a kiilfold épitészetérdl, annak miikddésérdl. Minden
egyetemen minden félévben, havonta kiilonb6z6, a vildg 6sszes tajardl a gyakorlati életbdl jott, hires
kiilfoldi és hazai épitészek tartanak nagyelSadasokat. Eletmiiveikkel és az ehhez kapcsolodé sajat
épitész vagy mérndk gyakorlatukkal ismertetik meg a hallgatokat. Az épitész vagy mérnokjeloltek
egyetemi oktatasuk utolso két évét — miitermi k6zos munkaban — kivalo kiilfoldi és amerikai gyakorlo
épitészek vagy mérnokok altal vezetett miitermi foglalkozasban toltik el és szereznek diplomat ¢€s
eloképzést a gyakorlati élethez.

Az illetd személy, épitész vagy mérnok — a diploma megszerzése utan még a jo szakmai
gyakorlatot az USA neves, nagy épitészirodaiban tudja megszerezni. Ezek az amerikai nagy irodak
barmilyen furcsan is hangzik, hasonld felépitéstick ma is, mint 1989-ig az allami nagy tervezdirodak
voltak a Szovjetunidban ¢és kés6bb nalunk is 1989-ig Magyarorszdgon. A szisztémat kissé eltorzitva a
Szovjetunié az USA-bdl vette at, majd 1949-ben innen keriilt kotelez6 érvénnyel bevezetésre
hazankban is.

Ez az oktatdasi modell azonban, mint azaz élet igazolta, nem alkalmas szisztéema egy hazankhoz
hasonlo kis orszag épitész- vagy mérnok képzése szamara. Az igazi magyar épitész- és mernokképzést
és szakma gyakorlast a kovetkezo években majd nekiink kell siirgésen megvalositani! Fel kell a
Miiszaki Egyetemen szamolni a kiszolgaltatott helyzetii designer képzést, komplex .tuddsu épitészeket
és mernokoket kell nevelni.

Siirgdsen meg kell sziintetni a kamardk pontozdsra épiilo, élettél és az EU-t0l is idegen
tervezési jogosultsagot szerzo, korrupciot novelé kamarai gyakorlatot!

SZAKMAI ERDEKKEPVISELETEK VIZSGALATA

Mint mar a bevezetében targyaltuk, a ma Magyarorszagon mitkodo hasznalhatatlan — a
kitelezé Epitész Kamarai tagsdgi 1étébdl fakadé korrupt rendszert azonnal meg kell
sziintetni! Nincs ilyen kotelezo kamarai tagsdag az orvosoknal, gyogyszerészeknél, az
iparosoknal és a kereskedelemben, a részvétel onkéntes ezekben a szakmdkban is. Miért
lenne kotelezo kamarai tagsag az épitészeknél és a mérnékoknél??

Kiilongsen az épitész szakmaban tudjuk, hogy rendkiviil Osszetett és szertedgazd a

szakmagyakorlok érdeklédése. Ezért feltétleniil sziikséges, hogy az érdekképviseletek is differencialtak



legyenek, valasztasi lehetéség dlljon a szakmagyakorlok rendelkezésére, €s egy most palyakezdo

valasztani tudjon a szamara legszimpatikusabb, legvonzobb érdekképviseletek kozott!

A kovetkezdkben forditsunk figyelmet Callmeyer Ferenc épitész gondolataira!
., Amennyiben a magyar tarsadalom a kdosz és anarchia felé is tart, nekiink épitészeknek
mérnékoknek megalljt kell parancsolnunk sajat teriiletiinkén! A kovetkezokben néhany
gondolat sziporkat vazolok fel Kévés Gyurka bardatom biztatasara.
Amirdl beszéliink: az épitészet miivelésének rendszere. Barmilyen nyégvenyelds kérdés,
erdemes lesz az elmult évtizedek okozta fazontorzulas kovetkezményeként mindent ujra
gombolnunk, ujra gondolnunk.

Epitész képzés
Oktatas, tovabbképzés, szakmagyakorlds

Az épitész képzés: alapja a felvételi szelekcio (felvételi vizsga), melynek alapja a rajzolni
tudas, a formaérzék és a visszaemlékezésbol valo vazlat. Tehat formaérzék kipuhatolasa.
Majd a mintegy ot éves studium utolso két félévében az intenziv miitermi munka. Itt
mindenki egyiitt iil, s lattatni engedi a feladatot, melyen dolgozik Lényege az egymastol
tanulds a tervezési folyamat izgalmanak kozés megélése.

A képzés alapelveinek tisztazdsa sziikséges: A 21. szdazad épitészete azonos nyelvezettel
keésziil, melyben meghatarozo tarsadalmi kovetelmény: az energiatudatossag, a kornyezet
védelme és kimélete, a szocidlis érzékenység hatdsai a hajlék épitésére, az illeszkedés
etikai élménye.

Az oktatas politika: Az épitészetet a nevet szerzett épitészek kell, hogy tanitsak. A
tanszéki beosztast, tagozoddast a nevek hatarozzak meg.

Az egyetemi diploma: rangot és jogosultsdagot kell, hogy jelentsen. Az épitész (mérnok is)
diplomajanal fogva alkalmas minden épitészeti feladat megoldasara. A gyakorlat
kovetelménye tovabbi biztositéek az épitészet mindségi miivelésére. 3-4 évi gyakorlat a
tapasztalatok alapjan elég arra, hogy a jelolt vandorolvan, kialakithassa sajat nyelvét.”
(Callmeyer Ferenc)

HATOSAGI MUNKA

A katasztrofalis helyzetbe jutott hatosagi
munkat Magyarorszag és a szakma
miikddése érdekeben azonnal feliil kell
vizsgalni! Halaszhatatlan lépéseket kell
tenni a mar kiilsé és belsé szereplok altal
is kritikan alulinak mindsitett hatosagi
munka  ujjdszervezéséért!  Budapestet
ujra egyesiteni kell.

Epitési engedélyezési eljarasok
A szakmagyakorlas fontos elemei, szervezése Budapesten és vidéken

Grof Széchenyi Istvan, grof Andrassy Gyula, és Reitter Ferenc — nagy elddeink — szellemében
vissza kell allitani Budapest egységet.



Budapesten a 23 kertileti épitésiigyi hatésag helyett egy kozponti épitési hatdsag a grof
Andrassy Gyula, Magyarorszdg egykori miniszterelnokének vezetésével 1870-ben létrehozott, a volt
Kozmunkak Tandcsanak mintdjara operativ szervezetet kell létrehozni, amely egyben a rangjat vesztett
épitészeti és mérnoki szakmak segitdjéve is valhat. Az 1j szervezetnek évenkénti vezetévaltassal kell
miikodnie! Ezzel az elhatarozéssal a korrupcio ezen a teriileten is megsziintethetd. 4 kotelezo kamarai
tagsag eltorlésével az ujonnan alapitott egyesiileteket egyenranguva kell tenni a meglévo és
meguijitdsra varé épitesz és mérnok kamardkkal, valamint a régi, szovjet mintdjii szervezetekkel (ETE,
MESZ stb.)

A tervtandcsokat azonnal meg kell sziintetni! Helyettiik — a tervezOk érdekében — a sokszor
rosszindulata zstirorok helyett — pontosan definialt beépitési terveket, pontos, centiméterekre
méretezett magassagokat is dbrdzold helyszinrajzokat kell kiadni, hogy a tervezdk egyértelmiien
ismerjék, és el tudjak latni feladatukat! Amennyiben a tervezo konzultalni akar a tervbeadas elétt a
hatosaggal, ugy erre lehetdséget kell biztositani szdmara! Ezekre a konzultacidkra esetenként be lehet
vonni a szakteriiletet jol ismerd épitész és mérnok kollégakat.

A tervtandcsok helyére — sziikség vagy igény esetén — az orszdgos nyilt (nem a korrupt
meghivasos!) tervpalyazatok lépnének, ahol a zstlribe a kiilonb6zd épitész szervezetek egyenrangiian
(4j egyesiiletek, kamarak) jelolnének tagokat! Kiilon figyelemmel kell kisérni ezen tervpdlyazati zstirik
munkdjat, mert ez is a nagyméretii korrupcio egyik forrasa!

Feliil kell vizsgdlni a jelenleg érvényben 1évé OESZ, BVKSZ, keriileti stb. elbirdsokat,
szlikséges helyeken - egy erre felkért gyakorlo épitészekbdl és mérnokokbdol allo grémiumnak -, feliil
kell vizsgalni az érvényben 1év0 szabalyzatokat és a modositdsokra javaslatot kell tenni. Az dsszes
szabalyozast dsszevonva kell kiadni, a kozponti szabalykényveknek kell mindent tartalmazni. Jelenleg -
a teljesség igénye nélkiil felsorolva - egy épitési engedélyezési eljarashoz az alabbi torvényeket,
rendeleteket kell a tervezonek kiilonb6zo helyekrol beszerezni és figyelembe venni a tervezésnél. Ez
az dllapot tarthatatlan, de ezzel a mai napig senki nem foglalkozik.

- OTEK

. BVKSZ

. Keriileti Epitési Szabalyzat

. Keriileti KVSZ 6vezeti eldirasai

e A keriilet Onkormanyzatanak parkoldsi rendelete

. 1997. évi LXXVIIL Torvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol

. 37/2007. (X11.13.) OTM rendelet az épitésiigyi hatdsagi eljarasrol, valamint a telekalakitasi
és az épitészeti - miiszaki dokumentéciok tartalmarol

. 290/2007. (X.31.) Kormanyrendelet az épitbipari kivitelezési tevékenységrol, az épitési
naplorol és a kivitelezési dokumentacié tartalmarél

. 46/1997. (X11.29.) KTM rendelet. 245/2006. (XIL.5.) Kormanyrendelet az épitésiigyi birsag
megallapitasanak részletes szabalyairol

. 45/2004. (VIL.26.) BM-KvVM egyiittes rendelet az épitési és bontasi hulladék kezelésének
részletes szabalyairol

. 277/2008. (X1.24.) Kormanyrendelet az épitésiigy, a telepiilésfejlesztés és -rendezés korébe
tartozd dokumentéciok kézponti nyilvantartasarol

A jelenleg 6nélldan és elszigetelten miikodo févarosi, kertileti és vidéki épitéshatosagok felszamolésa
utan a teljes hatosdgi munkat, beleértve a végtermékeket - az épitési engedélyt, és a hasznalatba
vételi engedélyt - az eléirt maximum 60 napon beliil ki kell az Gj kézponti hatésagnak adni. Az
iigyfél nem szenvedhet kart!

Véget kell vetni a katasztrofalis helyzetet teremtd ugynevezett ,,egyablakos” iligyintézésnek.
Masodfokként miikodo hatosagi szervezetek a fovarosban és vidéken a megyeszékhelyeken az erre



felkért, és kijelolt, évenként cserélddd, nagy gyakorlattal és szakmai tudassal rendelkezd
szakemberekkel kell elvégezni a hatosagi feliilvizsgalatokat és azt kovetdé masodfoku hatarozathozatalt
Meg kell sziintetni orszagosan — beleértve a jelenleg partirdnyitassal miikodo orszagos foépitészi
statust is — és vele egyiitt feliil kell vizsgalni a hatésagoknal l1égiires térben mozgod foépitészi rendszert.
A szerepiiket a ,,Kozmunkak Tanacsanak” kell atvenni.

Az egész orszagban minden szintii tervtandcsot meg kell sziintetni, mert ezek a tervtandacsok
sziilik a korrupciot, az ,,uram- batyam” mutyizast, "kéz kezet mos” alapon. Az épitészeket a
Miiegyetemen kell jol kiképezni, nem az tvigynevezett zsiiriknek kell biralat iiriigyén tervezni!
Esetenként biralat {irligyén kisérletet tenni egy- egy ,,zsiros” munka elhappolésara!

Az épitési terliletekre az orszag egész teriiletére (mint az USA-ban) pontosan definialt
beépitési terveket, pontosan méretezett helyszinrajzokat kell kiadni, hogy a tervezdk egyértelmiien
ismerhessék egy teriilet beépitésének lehetdségeit.

Amennyiben a tervezo konzultdalni akar a tervbeadas elott a hatosaggal, ugy erre lehetoseget
kell biztositani szamara, és nem a sokszor laikusokbol allo zsiirinek kell a mar kész terveket biralni,
majd a tervezoknek elutasitdas utan sok millio forintért eléallitott dokumentaciokat a szemétbe kidobni.
Tarthatatlan és megalazo ma az alkotok helyzete, amikor féllaikus zsiirorok biraljdk a terveket, ugy
mint a miszaki egyetemen egy tervet biral a tandr! Milyen jogon!?? A zsiirik zsebében van talan a
bolcsek kove?

TELEPULES TERVEZES

Varosrendezési tervek feliilvizsgalata, az ART és RRT rendszer visszadllitdsa.

Feliil kell vizsgalni minden, eddig jovahagyott, kiilonb6z6 szintli varosrendezési tervet tobbek
kozott azért is, hogy Budapesten szlinjon meg a 23 kertilet eddigi elkiiloniilése kdvetkeztében kialakult
kaosz, az épitési teriiletek széttagoltsaga. Elfogadhatatlan, hogy példaul a szomszédos budapesti VII.
és VIII. keriileti épitési szabalyzatok eltérjenek egymastol. Miért? Kinek az érdeke ez?

Vissza kell dllitani az évtizedeken keresztiil jol mitkédo ART és RRT rendszert, ahol a
varosrendezési terveken tul a magasépitesi tervezés is visszakapja rangjat és jelentoséget, ahol nem a
kiilfoldi telek felvdasarlok, pénzemberek, beruhdzok kénye-kedve szerint alakitjak ki az wj vdrosi
strukturdkat és orzik meg a régieket. A tarthatatlan helyzetet azonnal fel kell szamolni!

Callmeyer Ferenc épitész kolléga javaslata szerint is feliil kell vizsgalni a Duna folyé menti
szabalyozésokat, kiilonos tekintettel a Duna korszer(i hajozhatosaga és a kis sikvidéki vizierdmilvek
létrehozasanak érdekében. Fel kell adni az ebben az ligyben tanusitott miiszakiatlan allaspontot, ki kell
alakitani az uj miszaki elvek alapjan kiegészitett szabalyokat.

Callmeyer Ferenc épitész, a Magyar Epitész Kamara elsé elnokének véleménye:
Hatosag. A maig elviselhetetlen és korrupt engedélyezési eljarasok egyszertisitése. - Az alacsony
hatékonysagu féépitészi rendszer megsziintetése, hatosagi hivatalok szakmai megerdsitése fomérnoki
statussal, és a beépitési szabalyok megkovetelése. Alapelv: az épittetd igényének idébeli szolgalata.
Telepiiléstervezés. Epitészeti feladat. A szabdlyozdsi folyamat alapja az épitészeti tér (utca, tér)
kialakitasa, a telepiiles térbeli képe. Ennek az épitészi alkoto tevékenységnek végeredménye a szines
és szamokkal alatamasztott szabalyozasi terv, melyet a térbeli megjelenés rajzai nélkiil senki nem
érthet.

A részvételi demokrdcia biztositasa az engedélyezési folyamatokban. A telepiilés fejlesztését csak
széleskori tarsadalmi részvetellel illik, és kell végrehajtani. Ez az a pont, ahol a mindenkori
politikanak feleléssége és szerepe van! (Callmeyer Ferenc, épitész)
Gero6 Balazs épitész, varosrendezési szakmérnok irasa:

., Kévés Gydrgy baratom kérésére probalom dsszeszedni néhany gondolatomat szakmadnk

miivelésrol, vagyis a magyar épitésiigyrol.

A felkeérés lehet, hogy elsésorban telepiilésrendezés téemakorére szolt, de — mint az Kévés

Gydrgy, Kovdcs Andras és Callmeyer Ferenc felvezetd szavaibdl is kitiinik — az épitész



szakma teljes aspektusaval, sot elsésorban azzal, a teljes vertikummal, a tarsadalomban
elfoglalt hellyel és kapcsolatokkal vannak alapveté bajok.

*

., Mindig ugyanazt mondom,
mert az mindig ugyanaz”
(Moliere)

Annak érdekében, hogy a téma kezelhetdségére némileg tobb esély legyen,
érdemesnek latszik valamiképpen strukturdlni, amihez viszont az épitett kornyezet
alakitasanak egész folyamata szolgalhat alapul.

*

A kérnyezet alakitasanak, vagyis az épitésnek a folyamata a telepiilés (sok
esetben nagyobb régiokra, sét akar Europara kiterjedo) telepiilésfejlesztési koncepciojan
alapulo fejlesztési programokkal kezdddik, amelyek inkabb tarsadalmi-gazdasagi szinten
alapozzak meg a fejlesztést, amelynek idében iitemezett és térben is strukturdlt programja
a mar inkabb miiszaki jellegii teriilet- és telepiilésrendezési tervekben jelenik meg. A
varosrendezési tervezés egyre finomodo miiveleteivel nyilvan el kell jutni odaig, hogy az
épitendd objektumok tervezéséhez és a hatosagi engedélyekhez a sziikséges és elégséeges
paraméterek az épittetd, a tervezé és a hatosag, sét barki szamdra hozzdférhetéek és
egyértelmiiek legyenek. A folyamat befejezd aktusa az épités engedélyezése utan a kiviteli
tervek alapjan az objektum megvalositasa.

A fenti miiveletsor ugyan csak vazlatos, és nem is tiinik tul eredetinek, de ha -
akar csak egy egyszerii tablazatos forma keretében bemutatva — osszevetjiik az épitésiigy
tobb lényeges faktoraval, mint a kornyezet és energia, a tarsadalmi és szocidlis
érzékenyseg, a torvenyi és szabdlyozasi keretek, a részvételi demokrdacia, a
szakmagyakorlas, végiil az oktatas, jol illusztralni lehet az igencsak beteg pontokat.
Reményeim szerint ez a strukturalis modszer nemcsak a betegségek leirasara és
diagnosztizalasdara alkalmas, hanem segitségiil lehet a terdpia javaslat - kialakitdasara is.
A épitett kornyezet alakitasa
Mintha orszag

,, Parlamentiink olyan, mintha gotikus parlament lenne,
olyan mintha nagy orszag parlamentje lenne,
olyan mintha parlament lenne.”

Nem megleps, hogy a kdosz és anarchia felé tarto, sét manapsag mdr a
gazdasagi osszeomlds peremén dllo magyar tarsadalomban a gazdatlan épitésiigy azt
produkalja - amit produkal. Valoszinii, hogy bar mind hazank un. polgari-demokrdcidja,
mind kulturaja meglehetdsen torz, az anomalidk feltarasa utan meg kell kisérelni azokat a
gyogymodokat alkalmazni, melyek a mai intézményrendszer javitisdaval, annak keretein
beliil is miikodtethetéek, és az intézményrendszer gyokeres atalakitisara csak fokozatosan
és a kesobbiekben keriil sor. A mai intézményrendszer, kézgazdasagi, szabalyozasi és
eljarasi rend is tartalmazza formalisan a legtobb szempontot, de tobbnyire csak ugy,
mintha érvényre jutatna azt. Ezt a mintha jelleget tarna fel az épitésiigy rekonstrukciojat
celzo studium esettanulmany-sorozata egyuttal jelezve a korrekcio lehetoségét is.

Mintha — peldak

Az itt kévetkezé néhany esettanulmany-vaziat inkabb csak illusztracioul szolgal,
soruk és mélységiik a sziikség szerint bovitendo.
Telepiilésfejlesztés (ad. 1.)

Az orszag telepiilésfejlesztési koncepciojat nyilvan egy politikai-gazdasagi
jovoképre lehet alapozni. Miutin az egymast kévetd partoknak, kormanyoknak a magyar
tarsadalom szamara elképzelheté jovoképiik nincs, kovetkezésképp arra alapozott
koncepcio, illetve a koncepciora épito teriilet- és telepiilésfejlesztés sem lehet. A megoldas
modszere a Hankiss féle ,,talaljuk ki Magyarorszagot” tipusu gondolkodas lehet, amely
peéldaul a Siklaky, Drabik, vagy még inkabb Csath féle gazdasagpolitikai koncepcio
mentén vazol fel olyan jovoképet, amely egyarant biztato tarsadalmi, moralis, kornyezeti
szempontbol is.



Részvételi demokrdacia (ad. 2. e)

Az egyik fovarosi keriilet képviselotestiilete a vonatkozo jegyzékonyv tanusaga
szerint megtartotta a torvény dltal eloirt kézmeghallgatast. A piros-fehér-zold pecséttel
lezart jegyzokomyvbdl viszont kideriil, hogy a képviselok nem voltak jelen a
hatarozatképességhez sziikséges szamban, tehadt a gyiilés a térvény szerint nem lett volna
kozmeghallgatasnak mindsitheto. Az idézett un. kozmeghallgatisnak nemcsak az volt a
baja, hogy torvénytelen volt, hanem foleg az, hogy - a torvény ajanlasat is figyelmen kiviil
hagyva - a képviseldtestiilet kisérletet sem tett arra, hogy a lakossaggal ebbdl az
alkalombol a lényeges teriiletfejlesztési kérdéseket megvitassa.

Varosfejlesztési Bizottsag (ad. 2.f)

Az onkormanyzat képviseldtestiilete elsosorban sajat tagjaibol, de kiilso
szakemberek bevondsaval un. vdrosfejlesztési bizottsagot miikédtet, amelynek -
gondolhatnank - az a szerepe, hogy a telepiilés varosfejlesztési problémdit elsésorban
szakmai alapon kezelje, és a képviseld testiilet dontését eldkészitse. Az egyik févarosi
keriiletben ezzel szemben kideriilt, hogy a bizottsag csak a keriiletet iranyito part frakcioja
altal mar megtargyalt vigyet targyalhatott, és a foépitész még csak napirendre vonatkozo
Javaslatot sem tehetett.

A konkluzio: a bizottsag csak dlca, egy diszlet, amely kifelé azt sugallja, hogy
lam-lam a képviseldtestiilet milyen alaposan, csak mar eldkészités utan hozza meg
dontéseit. A bizottsag ugyanakkor nemcsak dlcanak jo, hanem igen hatdsos pénzforras is
a képviseloknek a tagsagért, plane a vezetésért jaro honorariumok réven.

Keriiletek - Budapest (ad. 2.d.-f)

A fovaros épitése és mikodtetése szempontjabol lényeges, hogy értelmes
hierarchia szerint tagozodjanak és kiiloniiljenek el az egész vdaros, illetve az egyes
varosrészek miikodését meghatarozo tényezék, mind a tervezés — megvaldsitas —
miikédtetés, mind a finanszirozds szempontjabol. Ugy tinik fol, hogy a jelenlegi
kozigazgatasi gyakorlat meglehetdsen alkalmatlan a fovarosi épitésiigy kezelésére: a
keriiletek és a fovaros kozott allando a vita, a fejlesztési iigyek két szék kozott a padlora
keriilnek. Valoszinti, hogy a fovarosi épitésiigy szempontjabol a kedvezd az egységes
rendszer lenne, a helyi érdekek érvényesitésének mas modjat kellene megtalalni.
Rendezési tervek (ad. 2.g.)

A korabban elég jol mitkédé dltalanos illetve részletes rendezési terveket a
fovarosban az FSZKT, BVKSZ illetve a Keriileti Szabalyozasi Tervek és a Keriileti
Varosrendezesi Szabdlyzatok valtottik fel. Az uj rendszer bonyolult, biirokratikus,
nehézkes, idoigényes, a fejlesztéket nem vonzza, hanem elriasztja, eredményeiben pedig
riaszto (lasd. lakoparkok, Kirdly utca). Vissza kellene allitani a Kézmunkak Tandcsat, az
altalanos és a részletes rendezési tervezést, a beépitési javaslat tulajdonképpen a
beruhadzok szamara mintegy étlapként is szolgadlo un. master plan lehetne, amely utan — az
onkormanyzattal egyeztetve illetve egyezkedve — a szabdlyozas felé is lenne lehetdség a
visszacsatolasra (PPP, bonuszok)”

Budapest, 2009. majus Gero Balazs
épitész
varostervez6 szakmérnok

N

a XXII. keriilet volt f6épitésze
Németh Andras hozzaszolasa a ,,kabat ujragombolasa" cimi irashoz

,Az  alabbiakban  néhany  gondolatot
szeretnék  hozzdfiizni a  fenti, az
épitészkepzéssel épitészeti  kozigazgatassal
foglalkozo tanulmanyhoz. A
problémamegoldo hatosagi munka



illusztraldasdra sajat esetemet elmondani, ami
Budapesttol 220 km-re tortént.

1992-ben felkérést kaptam a Béccsel kozvetleniil szomszédos kertvarosban,
Leopoldsdorfban egy lakohaz tervezésére. Miutdan az 1980-as években sokat foglalkoztam
Bécs épitészetével, elvallaltam a feladatot. Megbizomtol megkaptam az épitési és
engedélyezési eldirdsok jol dttekintheté fiizetét.

Az elsd talalkozas az épitésiigyi hatosaggal a terv "ceruzakész" allapotaban tortént.
Megbizom megszervezte az egyeztetést a teriileti foépitésszel. Erre 1993. januar 12-én,
ami egy pénteki napra esett, 16.30 orakor az épitész professzor badeni hdzaban levé
maganirodajaban keriilt sor. (Azaz: nem hivatalos helyen és nem félfogaddasi idoben.) Az
adott idopontban megjelentiink a megrendeldvel, bemutattuk a terveket, a foépitész feltett
nehany kerdest, majd jovahagyta az elképzelést. Az egyeztetés kb. 20 percig tartott
.Ezutan keriilt sor a tervek kompletirozasara, majd a tervszallitasra 1993. februar 19-én.
Ezt kévetden a tervek benyujtdsra keriiltek az onkormanyzathoz, ahol azokat kézszemlére
tették ki, ami - ha jol emlékszem - két hétig tartott. Ezalatt kikiildték a meghivokat az
érintetteknek az épitési engedélyezési eljardsra.

Maga az eljardas az épitési helyszinen tértént az ott levd, de elbontdsra varo,
lakohdzban 2003. mdarcius 25-én, 13.30 orakor. Az eseményen megjelent az illetékes
épitesiigyi hatosag képviseldje, az érintett szakhatosagok koziil néhanyan, osszesen, talan
3-4 fo, valamint néhany érdeklodo szomszéd. Itt réviden ismertetésre és bemutatdsra
keriiltek a tervek, elhangzott néhdany észrevétel, kérdés, majd szamitogépen megirtik és
kinyomtattak az épitési engedélyt. A fenti eljarasnak 14.40 ora koriil lett vége. Ezzel az
engedélyezési eljaras lezarult.

Nyilvanvalo, hogy itt egy kisléptékii, kevésbe jelentos tervezési munkdrol volt szo,
azonban a gondolkoddsmodot és a hozzaalldst jol mutatja.

Roviden osszevetve a magyarorszagi dllapotokkal, ott elsédleges cél a problémdak,
illetve tigyek megolddsa, mig ndlunk inkabb azok elodazdsa. Itthon az szamit jo
tigyintézonek, akinek az asztalan halomban dllnak az iratok, ami mutatia, hogy az
illetonek milyen sok munkdja van. Persze Magyarorszagon kozrejatszik, hogy igazan
kvalitasos szakember szamdra, sajnos, nem elég vonzo ez a munkakor, mivel sem anyagi
elismerése, sem tarsadalmi presztizse nem megfelelo. A rendeletek és eldirasok tulzottan
bonyolultak, nehezen dttekinthetéek az tigyintézok szamara is.

Azt is ismerjiik, hogy Ausztriaban az engedély nélkiili épitkezések iigyei is hasonlo
hatékonysdaggal és egyszeriiséggel keriilnek lebonyolitasra, ha a helyzet oddig fajul,
buldozerek igénybevétele is elofordulhat.

Az epitészeti oktatds hazai helyzetéhez, mivel évek ota ebben nem veszek részt,
érdemben nem tudok hozzdszolni, és nagyjabol ugyanez vonatkozik a Tervtandacsok
munkajara is, amelyekkel idonként, mint iigyfél talalkozom.

A fentiekkel kapcsolatban csak néhany altalanossagot fogalmaznék meg. Az
oktatas allapotat a megjelent produktumok dsszessége jellemzi. Itthon tul soknak érzem az
igénytelen épiiletet és a spekulativ, globalizacios igényeknek behodolo munkat. El kellene
gondolkodni azon, hogy keriilhetne a tervezési munkak donto tébbsége elkotelezett
tervezok kezébe. Lehet, hogy az oktatasban mégiscsak tudatosabb szakosoddsnak kellene
végbemennie?

A terv-zsiirik soran az esetenként épitészeti részletkérdésekre lesziikiilo
gondolkodds, "beletervezések" helyett dtfogobb személettel kellene a tervekhez kézeledni



A jo mindségii rendezési tervekre épiilo, az épiilethez kapcsolodo kulturmeérnoki
problémakat is figyelembe vevo (pl. kozlekedés, parkolas) komplex megkozelités mellett
fontosnak érzem a regionalis épitészeti értékek tényleges védelmét, figyelembeveételét,
azok nyom nélkiili eltorlése helyett.

A hajdani Kézmunkak Tandcsahoz hasonlo szervezet létrehozdsa nagyon hasznos lenne,

Budapest, 2009. aprilis

Németh Andras Ybl-dijas épitész”

Tekintsiik meg a Pest Megyei Epitész Kamara alelnokének,
Rumi Imrének 2009. majus 12-i kozleményét az

épitészforumon

A hazai épitészet, épitésiigy jogi bazisat meghatdrozo szakmai alaptorvény az épitett
kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. torvény (Etv vagy épitési
torvény) 1998. januar I-jén lépett hatalyba. Mar tobb mint 11 éve! Talin nem
haszontalan megnézni, mennyire valtotta be az uj torvény és a hozza kapcsolodo
épitesiigyi jogszabalyhalmaz a hozza fiizott reményeket. Hova jutott szakmank, a sokat
hangoztatott EU-konform jogszabdlyok alkalmazasaval? Azért is iddszerii mindezt
vegiggondolnunk, mert a hirvek szerint napirenden van az épitésiigyi jogszabdalyok jelentos
feliilvizsgalatanak, modositasanak elokészitése. (Ismét a gyorsitas jegyében!)

Epitész tervezdi munka sordn feltehetéen nem csak én tapasztalom, hogy az épitésiigyi
szakmai jogszabalyokbol és azok alapjan folytatott hatosagi munkabol az épitészeti
mindség kérdése egyre inkabb kimarad. Mara oda jutottunk, hogy a rendkiviil
biirokratizalt hatosagi munka soran az épitészeti minoseég kérdése mar joforman senkit
nem érdekel. A tervtandcs az egyetlen forum, ahol még az engedélyezési eljarashoz
kapcsolodoan épitészetrdl, szakmai gondolatokrol lehet beszélni. (De ott is csak sziikiilo
jogi keretek kozott.)

Az engedélyezési eljarasokban szinte kizardlag a jogszabaly betiijje szamit. Raaddsul
adltalaban annak is az tigyfél szempontjabol a legszigorubb értelmezését alkalmazzak, az
eljaro hatosagokat terheld eldirasokat pedig sok esetben észre sem veszik. Mintha a
hatésagot nem  kotelezné a hatdrido, jogszabdlysértéseinek szinte soha nincs
kévetkezménye.

Ezzel szemben a kozbeszerzési torvémy hatdalya ala tartozo épitési beruhdzasok
terveztetésénél nem szamit a jogszabaly. A tervpdlydzatokat — néhany kivétellel — olyan
természetességgel keriilik ki a kozpénzbol beruhazok, fokent az onkormanyzatok, mintha
nem is létezne kormanyrendelet a tervpalyazati kotelezettségrol. De emlithetném a
valtoztatasi tilalom intézményével Osszefiiggo, onkormanyzati jogalkotasi lehetéséggel
tortend  visszaéléseket is. Az alkotmanybirosag dlldasfoglalasa ellenére konkrét
beruhazasok blokkolasdara, sarcolasdra, visszamendleges hatallyal értelmezve rendelnek
el onkormanyzatok valtoztatasi tilalmat. Hatalmi mamorban egyesek attol sem riadnak
vissza, hogy egy épitési engedeélykérelem benyujtasat koveto napon siirgos eloterjesztéssel
rendeltessenek el az érintett telekre, visszamendlegesen értelmezett valtoztatasi tilalmat.
Neéhany kivételtol eltekintve, hazankban jelenleg nem az a lényeg, hogy mit akar valaki
megvalositani, hanem van-e hozzd politikai tamogatottsaga. Joforman senki sem
meérlegeli, hogy varosépitészeti szempontbol elonyds vagy hatranyos egy beruhdzas, nem



szamit annak szinvonala. Ha megvan a dontéshozoi tamogatds, barmi megvalosithato,
mert egy polgarmester (foleg ha tobbsége van a képviselo-testiiletben) a helyi hivataltol
barmilyen dontést nagyon gyorsan kikényszerithet. Az onkormanyzatok feletti
torvenyességi kontroll pedig nem miikodik.

Oda jutottunk, hogy ma Magyarorszagon az ,erésebb kutya” szandéka és
jogértelmezése szamit. Az iigyfél pedig felhaborodva és kiabrandulva szemléli, amint
elokeriil egy jogszabalyi eldiras, nyakatekert értelmezéssel, ami miatt nem adhato
engedély a varosépitészeti szempontbol elismert, jo tervére.

Jogalkotasi szempontbol vizsgalva a kérdést, talan még inkabb elgondolkodtato a
valasz. A kornyezeti értékek megorzése és védelme, mindségének javitisa érdekében a
kornyezet védelmének dltalanos szabalyairol szolo 1995. évi LI torvény dllapitotta
meg, hogy az ember dltal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezetrol, mint egyik
kérnyezeti elemrol, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo kiilon térvény
rendelkezik. Tehat alapveté jogalkotoi célként a kornyezeti értékek megorzése és
védelme, mindségének javitasa keriilt meghatarozasra.” ...

LA 11 éves Etv 63 paragrafusa eddig 259 modositison esett at. Ez évi mintegy 24
valtozast jelent. Most ismét jelentés modositasat tervezik. SO0t, nem csak az épitési
térvény, hanem egy tucat kapcsolodo épitesiigyi jogszabaly modositisa is napirendre
keriilt. Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol szolo ,,37-es esete” ota elborzadok az ilyen
hireken.

Vajon mi johet meg?

Szakmankat gyakorloknak, azokat tomorité szakmai szervezeteknek hatarozottan és
batran le kellene vonni végre a kivetkeztetést: az Etv és hozzd kapcsolédo épitésiigyi
jogszabalyok nem érték el céljukat, sot, sok esetben az eredeti céllal ellentétes hatdst
fejtenek ki. Ezért szervezett formaban, siirgdsen fel kell vetni a jogalkotdsrol szolo
torvényben foglalt ,, Felelosség a jogszabaly-elokészitésért” kérdéskort. Elérkezett az idd,
hogy az épitész kamarak (teriiletiek és az orszagos egyarant) nyilvanossag elott is
kifejtsék (mar helyenként hallhato) véleményiiket, hogy az elmult évtizedben végzett
jogalkotasi elokészitd munka alapjan nem tartjuk alkalmasnak feladatuk elvégzésére
azokat, akik ezt a kaotikus épitésiigyi-jogi helyzetet teremtették.”

Rumi Imre
Pest Megyei Epitész Kamara
alelnoke

Tervtanacstalansag — avagy: mindenki
masként csinalja

Azt hiszem az elmult esztendd egyik
legbotranyosabb  épitészeti  iigye a
Budapest  XII.  keriileti  tervtanacs
elhiresiilt iilése volt. Noha a mindossze
két eves tervtandcsokrol szolo kormany-
rendelet  nemrégen  modosult, az
események hatdasara ismét felréppent hir
a jogszabaly feliil-vizsgalatarol.

Az elmult évek jogalkotdsi gyakorlata, jogszabaly tervezetek eldkészitési metodikaja
alapjan nem varok jelentos érdemi javulast az orszagos szabadlyozdasban. Azonban el kell
keriilniink, hogy az épitési engedélyezési eljards szabalyozdsahoz hasonloan — a javulas



helyett — romlas kovetkezzen be a tervtandcsok miikodését meghatdarozo
kormanyrendeletben, és a helyzet tovabb élezddjon. Tudatositani kellene minden
polgdarmesterben, telepiilési képviseloben és jegyzoben, hogy az épitészet koziigy. A
tervtandcsokra szakmai kontrollkent sziikség van. Ha egy énkormanyzat sajat telepiilésén
tigyel az épitészeti mindségre, és célja a varoskép védelme és javitasa, akkor vallalja a
tervtandcsok miikodtetését is. Szerintem minden épitési engedélyezési tervet meg kellene
targyaltatni tervtandccsal. Budapesten van erre torekveés, ismét boviilt a fovarosi
tervtandcshoz benyujtando tervek kore, igy boviilhet a keriileti tervtandcshoz
benyujtando tervek kore is.

Erthetetlen szémomra a févdrosi és néhdny keriileti onkormdnyzat vitdja (mdr-mdr
hatalmi harca), hogy melyik tervtandacshoz milyen tervet kelljen benyujtani. Nem ez a
lényeg! A legfontosabb, hogy minden terv datessen a szakmai kontrollon. Fontos lenne
egyértelmiien tisztdazni, hogy kozérdekii varosépitészeti (alkalmazkodasi, illeszkedési)
kérdésekben (példaul: épitési vonal, tomeg, homlokzatképzés stb.) és épitészeti nivo
megitélésében a tervtandcs szakértoi testiiletként miikodik. A terv jogszabdlyi
megfelelésének kérdésében pedig az épitéshatosag dont. A ketté nem ellentétben dll
egymassal, hanem kiegésziti egymast. Az esetek donté tobbségében a tervtandcs
meégiscsak az épitészethez ért jobban, a hatosag pedig a joghoz. Szakitani kellene mar
veégre azzal a gyakori rossz szokassal, hogy a tervtandcs jogaszkodik, az épitéshatosag
pedig épitészkedik.

Tevekenységem folytin tébb tervtandcs munkdjaba pillanthattam be, és mar volt
alkalmam az asztal minden oldalan helyet foglalni. A kiilonbozé tervtandacsok
mitkodésének modja minden elképzelésemen tulmutat. Van olyan megyei jogu varos, ahol
a tervtandcsi tilésen a terv bemutatasat kovetéen kikiildik a terembdl a tervezot, majd a
tervtandcsi tagok zartkorii vitat folytatnak le a tervrdl. Ezt kdvetéen a tervezdt
visszahivjak az ,,itélethirdetésre”. Korabban az egyik fovarosi keriiletben a tervezot meg
sem hivtak és be sem engedték az iilésre. Egy mdasik megyei jogu vdrosban a
polgdarmester politikai munkatdrsai jelennek meg bizonyos napirendi pontokndl, és
ervelnek vallalkozasok terve mellett. Pedig valojaban targyalasi joguk sincs.

Esetenként nem atlathato, hogy az egyértelmiinek és egyetértonek latszo tervtandcs tagi
vélemények alapjan pontosan milyen allasfoglalas keriilt megfogalmazasra, és miként
engedélyezték kesobb a tervtandcs dltal nem tamogatott tervet. A tervtandcsi kormany-
rendeletben kellene eldirni a tervtanacsi allasfoglalassal (szakertoi testiileti
veleménnyel) ellentétes hatosagi dontes esetén a részletes indokolasi kételezettséget.

A tervtandcsok esetében a tagokat javaslat és jelolés alapjdan nevezik ki. Nem tartom
szerencsesnek a tagok kinevezésére vonatkozo elbirasokat. Meglehetdsen vicces, hogy a
tervtanacs elndke javasolhat sajat maga szamdra tagot, majd kinevezi azt. Siirgésen meg
kell sziintetni annak lehetoséget, hogy ,,elvtarsi-bardti” alapon lehessen valaki tag.
Allaspontom szerint kizdarélag szakmai- és épitészeti indittatasi civil szervezeteknek
szabadna tagokat javasolni vagy jelélni. A tagoknak felelosséggel és beszamolasi
kotelezettséggel kellene tartozni az oket javasolo vagy jelolo szervezet felé.

A szakmai szervezetek altal delegadlt tagok esetében a kormanyrendelet altal elvart
,,magas szintii elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkezd” feltételt érvényesiteni kell,
és szakmai eredményhez, mindsitéshez kellene kétni a tagsagi jelolést. Adott tervtandcsi
tilésre behivott tagok kozott pedig biztositani kell a szakmai szervezetek dltal jelolt tagok
tobbseget.

Szerintem jogos tervezdi elvaras, hogy a tervtandcsok mindenhol kézel azonos modon
mitikodjenek. Nem lehet a személyes sérelmek ismertetésének foruma a tervtandcs. Az
tiléseken valoban épitészeti vitak bonyolodjanak és szakmailag aldatamasztott
allasfoglalasok sziilessenek. Ebben az esetben a tervtanacsok tarsadalmi, sot szakman
beliili elfogadottsaga is novekszik.

A tervtandcsok miikodésének teljes nyilvanossaga sziikséges. A nyilvanossag
biztosithatia a széleskorii tarsadalmi és szakmai atlathatosagot, ellendrizhetéséget. A
tervtandcsi tervek kozérdekii kivonatai, opponenciak és dllasfoglalasok nyilvanossa
tétele segiti megértetni a civil tarsadalommal a mai épitészeti gondolkodast, elveket és
azok érvényesiilésének fontossagat. Tehat szakmank alapvetd részleteit. A nyilvanossag



biztositdsa ma sem tilos. Mégis, nagyon kevesen élnek vele. Ugy vélem, egyik legjobban
miikodo onkormanyzati tervtandcs Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet tervtandcsa,
amely mitkédésének teljes metszete megtalalhato az énkormanyzat honlapjan. Remélem,
hogy hamarosan a tervtandcsi tilések teljes hangfelvétele is elérhetd lesz a honlapon.

A fentieket érintéen sziikség van a kormadnyrendelet modositasara, fokent a
tervtandcsok egységesebb, szakszeriibb miikédése miatt. Azonban sok olyan lehetdség
van a mai szabadlyozas alapjan is, amellyel javithato lenne a tervtandacsok miikodése.
Ebben utmutato szerepet kellene vallalni a tervtandcsi tagsagi jelolési lehetdséggel
rendelkezo épitész kamaraknak. A jobbitds fokent szandék és akarat kérdeése.

Rumi Imre

Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet foépitésze

Valsagkezelés helyett...

Az épités a legszemélyesebb koziigy. Barki megteheti, hogy kizarja életébdl a miivészetet,
nem olvas verseket, szépirodalmat, nem jar képtarba, nem néz miivészfilmeket, nem
hallgat klasszikus zenét, de az épitészetet senki sem zarhatja ki életébol. Hazban
sziiletiink, éliink és hazban telnek végoraink, de az utcan jarva-kelve akaratlanul is
atéljiitk mindannyian az épitészeti tér érzékelésének (pozitiv, vagy negativ) élményét.
Megtapasztalhatjuk ezt sokszor ,,interdiszciplindris” barati beszélgetéseken, ahol orvos,
tanar, halbiologus, sot ,,melegvizi buvar” végzettségii bardtaink rendkiviili
magabiztossaggal nyilatkoznak meg épitészeti kerdésekben és mondanak gyakran
rendkiviil szubjektiv, érvekkel kelloen ala nem tamasztott kritikat olykor Ybl-, Kossuth-
vagy Széchenyi-dijas kollégaink munkairol.

Ratérve most mar mondandom lényegére, kanyarodjunk vissza oda, hogy az épités
koziigy, igy a tarsadalom, a , koz-tarsasag” egyik legfontosabb alappillére. Ennek
tudataban a koztarsasag jogintézményeiben, a torvényalkoto és végrehajto hatalmi
agakban megfeleld fontossagat megilleté helyet és szerepet kell biztositani az épitésiigy
teljes spektrumdnak. Ugy gondolom, hogy jelen helyzetiinkben a fent emlitett kritériumok,
sajnos, nem teljesiilnek, az épitésiigy hazankban nincs a megfeleld helyén kezelve.
Leghkésobb egy év mulva sziikségszertien megvaltozik az (aktualis) kormany, a
minisztériumok, talan még az onkormanyzatok feladata, szerepe és lehetdsége, ezért fel
kell késziilniink, hogy megfeleld hatékonysaggal kepviseljiik az épitészet sajatos
szempontjait, és kihaszndlva a Magyar Epitészkamara érdekérvényesité képességét az
épitesiigy strukturdlis reformjainak megvalositasdanal.

Javaslatom lényege a magyar épitésiigy teljes spektrumanak egységes rendszerbe
foglaldasa, amely egy rendkiviil stabil szakmai példaval élve |, statikailag hatarozott”
harom fd elembdl allo struktura, a magyar épitésiigy ,, szentharomsdaga”, azaz:

- 6ndllo, felelds fiiggetlen Nemzeti Epitésiigyi Minisztérium (NEM)
- az dnkormdnyzatoktél fiiggetlen Allami Epitésiigyi Hivatal (AEH)
- az éves koltségvetéstdl fiiggetlen Nemzeti Kozmunkak Tandcsa (NKT)

Természetesen, egy ilyen hozzaszolas terjedelmi korlatai nem engedik meg a részletes
kifejtést és a hosszas érvelést, ezért engedjék meg, hogy témoren, csak néhany
gondolatfoszlannyal indokoljam javaslataimat.

Ugy gondolom, hogy a legkevesebb érvélést az ondllé felelds, fiiggetlen Nemzeti
Epitésiigyi Minisztérium (NEM) megalakitisa igényli. A rendszervaltissal mar az elsé
kormany alatt megsziint a tarca ondllosiga. A mélypontot a harmadik kormany alatt
ertiik el, amikor a Torgyan-féle minisztérium Haldszati és Vadaszati Foosztalyanak egyik
osztdlya lett volna a teljes magyar épitésiigy. A mai helyzet sem sokkal jobb, legfeljebb
,szalonképesebb . Latjuk, hogy ez hova vezetett. Ma mar nincs szakember, aki egy-egy
komplexebb épitésiigyi— tarsadalmi kérdésben kompetens minisztériumot és hivatalnokait
kell6 biztonsaggal meg tudnad talalni. (Hogy csak egyet emlitsek, a hihetetlen pénzeket
elnyelé paneles rehabiliticiot a gazdasagi minisztéerium néhany lelkes gépészmérnike



kezeli a szocioldgiai, varosépitészeti, varosképi szempontok teljes figyelmen kiviil
hagyasaval.)

Nem igényel sokkal t6bb indoklast a korabban mar létezo
Allami Epitésiigyi Hivatal (AEH) létrehozdsa, annak bizonydra nem, aki az elmiilt hiisz
évben kért (¢és kapott!!) épitesi engedélyt (megjarta a ,, Hadak utjat”).

Tény, hogy a legtobb onkormanyzat nem tudja megfelelé szinvonalon elldtni az
engedeélyezéssel kapcsolatos feladatokat. Torvény szerint a jegyzd hatdaskore lenne, de
(mivel ez pup a hatan) atruhdzza valami ,, miiszaki emberre”. Meggyozodésem, hogy az
épitéshatosagi munkat, az engedélyezési eljarast ki kell venni az onkormdnyzatok
hataskorébol és ésszertien ossze kell vonni dllamigazgatasi kozpontokba (varos, megye,
régio). Sziikebb korben 1igy szoktam fogalmazni az AEH miikodését illetéen, hogy olyan
fliggetlen hivatal, ahova a jegyzo, a polgarmester, a képviselo is egyszerii iigyfélkent
megy be, és nem az iigyintézo feletteseként.

Megitélésem szerint a legnagyobb indokoltsiga a mai zavaros helyzet megsziintetésére
létrehozandé Nemzeti Kozmunkdk Tandcsa (NET) intézményének van. Koteteket irtak
errol tanult kollégaim (Ldsd: Kozmunkatandcs), igy hat elégedjiink meg most annyival,
hogy az oOnkormanyzatok éves koltségvetésétol  fiiggetlen sajat ,, atruhazott”
ingatlanvagyonnal rendelkezé ,, paritisos” varospolitikusokbol és szakemberekbdl allo
szervezet, melynek elndke a varospolitika, a teriiletfejlesztés irdant elkotelezett
nagytekintélyii koztiszteletben dllo, a tanacs tagjai altal valasztott személy.

Természetesen tudataban vagyok annak, hogy javaslatomnak nem minden eleme uj,
korabban is olvashatok, hallhatok voltak hasonloak. Ennek ellenére engedjék meg, hogy
felhiviam a figyelmét a Magyar Epitész Kamara iijabban aktivizalédott tagjainak — taldn
egy kovetkezé elnokségnek — arra, hogy a megoldast lehetoleg ebben az irdanyban
keressék, de bizom abban, hogy az egyszerii tagsag korében is talalok néhany tamogatot.

Végezetiil, nem tagadom, kivancsi vagyok, hogyan vélekednek az efféle , eretnek”
gondolatokrol a szakmagyakorlas keépviseldi. A hatalom és a hivatalos szervek
keépviseldinek allaspontjat — attol tartok —, sajnos, jol ismerem.

Budapest, 2009. mdjus 7.
Sari Istvan
épitész-urbanista



KEPZOMUVESZET

Azok az anomaliak, amelyek egész miivészeti életiinket jellemzik, - a hirhedett allatorvosi 16
esete — ugyszolvan kivétel nélkiil kimutathatok a képzémiivészetben. Mivel nem alakult ki, nem
is alakulhatott normalis képzomiivészeti kozélet, hiszen a rendszervaltoztatdas ott is mindossze
félre ertelmezett elit-valtast jelentett, mar-mar szdz esztendds abnormitdasokat gorgetiink
magunk el6tt. Erzékeljiik a betolthetetlen, dthidalhatatlan szakadékot akar az intellektudlisabb
nagykozonség és a modern miivészet kozott, ki vagyunk téve az elmaradott oktatdsi szellem
rabulisztikajanak, a koztéri megbizatisok sordn pedig a szemérmetlen és mindenkor
igénytelenséget takargato korrupcionak. (Az ember olykor ugy érzi, a , dicséséges”
tandcskoztarsasag terrorista dogmatikusai kézott mozog,; koztérre csak ideologikus fércmii
keriilhet.) Amikor Fajo Janos késziilé konyvébdl valogattunk megfontolandonak tartott
irasokat, és Fabian Laszlo bevezetdjét is idézziik, siirgetd aktualitisok sorat példazzuk a
provincializmus eltakaritasara, a korszerii vizudlis szemlélet kialakitasdara, altalanossa
tételére. Meg vagyunk gyozédve, hogy ezek a gondolatok Osszecsengenek a teljes magyar
miivészeti élet (zemne, irodalom, épitészet, fotogrdfia, film stb. is!) modernizaldsanak
elképzeléseivel. Esztétikai kozegészségiinkkel — ha tetszik. Az adofizetok pénzét biin
hazugsagok oktatasara, ostoba és elvtelen emlékmiivek finanszirozdsara pocsékolni.



A szellem geometriaja

., Olyan kitarto..., mint egy gép...”
Kassak

HA EGY KEPZOMUVESZ, kivalt olyan, aki ugyszolvan alig becsilli a szo képalkoto
lehetdségeit, szerepét, aki elfogultan hirdeti az anyag, a matéria eclsObbségét, és aki szinte
megkozelithetetlennek véli fogalmilag sajat médiumat, mindezek ellenére az irashoz fordul, kiilonos
helyzetbe sodorja 6nmagat, de legalabb annyira olvaséjat. Még csak nem is amiatt, hogy egyszeriien
félre taszitja a maga altal folallitgatott és olykor makacsul védelmezett korlatokat, inkdbb amiatt, hogy
nyomban megkiséreli kifejezése j eszkozét markansan 6nnon arculatara formalni; azaz: - kimondva,
kimondatlanul — alameriill az anyagtalansagba, vagy masként szolva: a szellem vilagaba. Az
onellentmondéds — természetesen — latszolagos. Mindossze azért tértem ki rd, hogy megprdbaljam
lattatni annak a heves igehirdetésnek a mozgatoit, amely nagyvonalian eltekint a mivészet
alapsajatossagatol, az anyag atszellemitésétol, hiszen a miivészet — még Hegel szerint is — a szellem
egyik jellegzetes kalandja. Fajo Janos — ugy tetszik — maganhasznalatu esztétikajaban, de kozhaszniva
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mondandojat — példaul a formaval, a szinnel, a kompozicioval szemben. Pontosan tudja (¢l vele!) hogy
az utobbiak egzaktsagdhoz nem férhet kétség; egy geometrikus (a konstruktivista hagyomanyokon
edzett) képzomiivész katéjaban az egzaktsagnak foltétleniil meghatarozonak kell lennie.

Azt gondolom, éppen ezen a ponton fordul meg Fajo viszonya is szohoz: nincs tobbé kétsége a
fogalmisdg egzakt lehetségei feldl. Vagyis: batran hagyatkozhat az irdsra: minden bizonnyal
ugyanazt a Fajot fogja megmutatni, akit a kép vagy a plasztika, a hitnek egyazon kézleményét kiildi
szét sziikosre keritett szélrozsank minden iranyaba. O, aki altalaban vallja, hogy a geometria
egzaktsaga kizarja az érzelmi kozléseket és a hangsulyt a racid felé tereli, ezuttal egy gazdag
érzelemvilagot is a kdzonség elé tar — mondhatni életrajzi indulatokkal.

Es itt ismét egy csomopontra kell folhivnom a figyelmet.

Tudom, hogy Fajé elvbdl vitatkoznék mindsitésemmel, amit ezittal pusztin kijelentésként teszek
meg (bizonyitasat, alaposabb kifejtését egy esetleges kés6bbi tanulményra tartogatom), én azonban
mivészetét — egyébként indulatos alkatanak megfelelden — expressziv geometriaként jellemezném.
Mellesleg: ebben (is) rokona Kassaknak, sot, a klasszikus konstruktivizmus néhany mas jelentds
alakjanak (Malevics, Rodcsenko, Kupka stb.). Ebben a csomdpontban egészen tisztan érzékelheto a
vitaz6-veszekedd, szenvedélyesen — igy tetszik: a dogmaig ragaszkodon — érveld-kijelentd ird (noha,
dehogy irodalmar!) Fajo, valamint a festd-szobrasz alkotémiivész legbens6ébb azonossaga. Itt rekeszti
el az utat a pardonok eldl, itt koveteli ki maganak a tarsak, tanitvanyok megkérddjelezhetetlen hiiségét,
itt covekeli le magat az altala valasztott nagy példak foltétlen tisztelete mellett. Nem alkalmi
talalkozasokra, véletlen atfodésekre apellal, hibatlan foltakarast kdvetel; szigorian 6nmagatol is.

Ha egyaltalan mondhatunk ilyesfélét: ez az erkélcsi taktika.

Tisztidban vagyok vele, megrohatnak 6nkényesnek, eklektikusnak tetszd fogalomtarsitasaim okan.
Ezeket azonban kozel félévszazados baratsag mondatja, amely bizonyos iddszakokban egyuttal
bajtarsiassag volt: kiizd6tarsaul szegédtem jo néhany harcdban. Ez ebbdl a konyvbol kiolvashato. A
lényeg azonban az, hogy abban a minutumban, amint — akdr tévesen, az indulatok takarasaban — ugy
értelmezte cizellaltabb, megengeddbb, mi t6bb, kompromisszumra hajlé vélekedésemet, mintha az
arulas volna, a szigort, alkalmasint szarkasztikus megrovas nem maradt el irdnyomban sem. A
konyvbél csakugy kiolvashato. Am ezuttal Gjabb mozzanatra kell figyelmezni. A humorra, aminek
elsddlegesen az ironikus, tehat racionalis valtozata uralkodik, viszont nem szabad megfeledkezni a
gyongédebb, liraibb hangolasokrél sem. Es tetszik, nem tetszik Fajonak (masnak), ezek a
humorformék is 1ényeges Osszetevdi miivészetének; rendre kielemezhet6k mind a képekbdl, mind a
plasztikakbol. Egészen mas kérdés az, hogy a természetelviiséggel szembeni idioszinkraziai merev
tartdzkodasra késztetik minden direktséggel szemben; ami talan egy jo izlési embertdl, miivésztdl



meg kivalt elvarhato.
A direktség a szobeli megnyilatkozédsokra tartogatva.

Fajo persze, mint valahanyunk, része volt a Kadar-korszak politikajanak. Helyzetiinknél fogva: a
kulturalis politikanak. Nem irhatom, hogy részese, mivel meglehetésen koran le kellett szimolnia
illaziéival, hiszen olyasmit miivelt munkassagiaban, ami a partdogma szerint nemhogy nem volt
tamogatott, egyenesen tiltott volt. Ha tetszik, ezt a statust megorokolte mesterétol, Kassaktol.
Ezzel korantsem szeretném azt mondani, hogy a tiltds kizarélag rajuk vonatkozott volna, mas
iranyokba t4jékozodo jeles miivészek is sajat boriikon érezték az anatémat. Egyetlen dolgot azonban
Fajo igen koran folismert. Nevezetesen, hogy az alkotas foltétleniil individualis, a miivészet
ellenben mindig kozosségi. Ebbol semmiképpen sem kdvetkezik, hogy a miivésznek kdzemberré kell
valnia, &m hogy kozosségi ember a miivészete altal, az nyilvanvald. Amikor szembefordul a magat
példasan kozosségiként manifesztald diktatiraval, a fontebb emlitett erkdlesi taktika 1ép életbe. A
kultura partiranyitasa — természetesen — a politikai biindzés sajatos formaja. Nem kozosségi
érdek, hanem brancsérdek mozgatja. Fajo minden lehetséges résen be akar kritikajaval férkézni
ebbe az iranyitasba; ma inkdbb reflexiokként, a szenvedo-tiltakozo kortars folyamatos valaszaiként
olvassuk ezeket a dokumentumokat. Es hat azokat az Gjabb keletii foljegyzéseket is, amelyek a
partallam bukasa utan sziilettek, hogy konstataljak, tovabbra is érdekszovetségek, klienturak
motivaljak a mivészeti kozéletet; a mecenatiira minddssze a hangstlyok eltolasaban nyilvanul meg.
Egy sikert6l orientalt vilagban csupan a legszélsdségesebb individualizmus érvényesiilhet, a kozosségi
elvet a kdzelmult nevetséges maradvanyaként lehet sutba vagni. Fajo nem lenne Fajo, ha nem érezne
és nem vilagitana r4 erre a szemfényvesztésre. Igaz ugyan, hogy az a partdiktaturdban kiatkozott
modern miivésztarsasag, amelynek 6 ugyancsak meghatarozé alakja volt, lassacskan begyiijthette a
hivatalos elismeréseket, ha vagyott ra, ha nem, benne azonban épségben maradt a kdzosségi szellem,
sértetlen a feleldsségtudat az elkdvetkezd generaciok irant; egyaltalan az egyetemes magyar kultira
irant, amelynek zsinormércéje semmiképpen sem lehet a partharcok primitiven provincialis
aktualitasa, csakis az europai eredményekben mérhetjiilk meg a magunkéit.

Tehat sem (al)modernista divatozas, sem az a koztéri szélhamia, amely romantikus-naturalista
nemzeti kdzhelyekkel szennyezi a kdrnyezetet.

Voltaképpen azt is mondja ez a kényv: ott tartunk, ahol tartottunk, mivel egyszertien képtelenek
vagyunk mashol tartani. Az Ujnak folmutatott, valdjaban csak Ujraavanzsalt idealok, rogeszmék
sziikségképpen 6ltik magukra az allamparti szocreal kényszerzubbonyat — legfollebb némi follengzés
(azaz: szervetlen) sziirrealizmussal csicsdzva a hitvany, minden gesztusaban reakcios giccset.

Tanusithatom, a konyv voltaképpen egy kozérzet torténete; jo fél szazad alatt gyiilemlett ol
ilyenné, és — sajnos — nincsenek benne biztatd, valos reményekre foljogositd torések. A pedagogiai
kérdésekben is jobbara a mindenkori nagy akarasokkal talalkozunk, amelyek a fliggetlenség
keresésének, a szabadsag viszonylagos térnyerésének, az odaadd jobbité szandéknak, az elkdtelezett
tehetséggondozasnak ldzongd formait Olti; ezuttal azonban nem olyan plasztikus az ellenfél arcéle,
mint a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas években.

A fonntartasok, az ellenszenvek, a szembefesziilések ugyanazok.

A kozérzet hasonloképpen.

Mind a negativumai, mind a pozitiv tartalmai. Bosszisagok, folhorgadé ellenérzések, és mellettiik
a manidkusan kinalgatott alternativa. Undor a gatlastalan 6nzéstdl, szovetkezési hajlam a kozjora.
Mert a javak kozott valos hierarchiat mindossze a kulturalis javak teremthetnek. Indulatok az
illuzérikus ideologidkkal szemben, konkrét javallatok a torténetileg szintén hitelesithetd értékrend
folallitasara. Raadasul mindez lebontva esztétikara, pedagdgiara, de még szocioldgiara is. Markansan
egyértelmtien.

Miként is lehetne masként: utopisztikusan.

Olykor eltokélten egyoldalian. Ahogy az utopidkhoz illik. Leginkabb amikor kedvenc
publicisztikai miifajahoz, a kidltvanyhoz folyamodik. Akarha a klasszikus avantgard retrojat
hallanank. Ezekben az esetekben még az onéletrajz is finoman idomul a jellegzetes szemléletmdodhoz.
Stilarisan mindenképpen. Szarkazmus, lira, céltudatos elméletek O6tvozddnek egybe — olykor
hitelesebben, mint a tanulmanyok vagy tervezetek. Ezekben a meghitt pillanatokban stilusa van,
igazsagainak szenvedélyessége, indulatai realisabbnak tetszenek, ha mégannyira vitara is ingerelnek.
Idonként hatarozottan az az olvaso érzése, hogy a szerzé csapdaba csalja, mondjon ellent neki, hogy
aztan annal hevesebben tdmadjon vissza és sopdrje le az ellenkedéseket.



Az edzett kiizd6 hangoltsaga ez: csak nem kitérni semmilyen konfrontacio eldl. Ilyesmit az utdpia
sem igen tenne.

Aki alaposabban ismeri Fajot, tudja, éppen errdl van szo.

Aki ennél alaposabban, raébred, hogy a képzémiivész — jollehet, nem idegenedett el médiumatol —
esetenként kifejezetten bravurosan banik a sz6 eszkozével, a fogalmak rendszerével hasonloképpen.
sikeriil mivészetében igazi rangot adnia az anyagnak, akar ennek a végtelenill szubjektiv
kordokumentumnak csakugy. A szubjektivitas hitelét pedig az Gszinteség garantalja, és ezt a festd, a
szobrasz pontosan ismeri.

Aki tehat a lehetd legalaposabban meg akar ismerkedni Fajoval, annak érzékelnie kell, hogy a
képzémiivész nyuljon bar a szavakhoz, egyazon gondolkodassal kozelit a kifejezéshez, ugyanazt a
szellemiséget jeleniti meg minden birtokba vont eszkozzel.

Fabian Laszlé



Kassak évszazada

Kozel husz éve nincs kozottiink. Elete alkonyan, mint irét értékelték, de az uj életegység elvi
megteremtdje nem kapott mélto elismerést, nem kapott megnyugvast. Keserli szajizzel és kidbrandulva
tavozott. (Még csak nem is vitatkoztak vele.) Uj életlatasaért — hatalmas életmil alkotojanak — szerény
¢életnivo, szomorusag, fajdalom lett osztalyrésze. Kevesen birtak ilyen egyenes gerinccel, ép tudattal
boles rezignaltsaggd valtoztatni a melldzottséget, elviselni a megalaztatast, a tehetségtelenek és
alértékek eloretorését és gydzelmét. E szigori puritan (legjoézanabb kolténk és legnagyobb
értékfelismerdnk) oly sok mindent megélt, amit kelld érzelmi reagalas utan bdlcsen tudomasul tudott
venni! Rendithetetlen, tudatosult hite, kiilonleges lelki egészsége és energidja mindenen atsegitette.

Moost, sziiletésének szazadik évforduléjan ugyancsak fanyar mosollyal nézhet le az Olymposzrol,
latva ellenségeinek kényszeredett — Ot iinnepelni késziil6 — buzgalmat, akik még mindig a
formalitasoknal, az iinnepléseknél tartanak. Mesterem nem iinneplésre, hanem alkot6 munkara
sziiletett. Eleseszii, praktikus tudatd, keményfejii tot volt a javabol. Mindent latott, tudott, ami egy
jobb élet felépitéséhez sziikséges. Konstruktivizmusa nem esztétikai jaték volt csupan, hanem
¢letkovetelés! Mindenekeldtt a miivészet aktiv jelenvaldsagat, a miivészet és az élet szintézisét hirdetd
ember volt! Tarsadalmi reformer: aki teoretikusként értékfelfedezdként és szervezodként,
szerkesztOként ¢és publicistaként, prozairoként és koltdként, festoként, tipografikusként szolgalta
eszméit. Nemcsak az irora, a koltére — netdn majd egyszer a festore! — kellene figyelniink, hanem arra
a teljes Kassakra, akinek életkdvetelései - a vilagossag, tisztasdg, az egyszer(iség, a rend, az
elvszeriiség, az etika, a tény és targyszerliség - ma még aktualisabbak, mint sajat idejiikben voltak.

Mert ezek az eszmeelemek mind az egyén, mind a totalis, felnStté valo tarsadalom
nélkiilozhetetlen életcolopjei. Ennek a tiszta és puritan, iigymond ,,jozan paraszti észnek” hianyat
érezziik életlink minden teriiletén. Mennyire elkelne egy realis értékrend, egy vilagos fontossagi
sorrend, egy egyszeriisitett, atlathatd, ontorvényli gazdasag, egyéni érdekeltségre épitett, igényes
szakmunka, elvszerliség és mindenekel6tt az etikus egyén! A mult ballasztjai, az értékrend hianya
vagy a forditott értékrend, a talbonyolitott, agyonkomplikalt gazdasag (bar meg tudnd mondani valaki
ebben az orszagban, mennyibe keriil valojaban egy liter tej, vagy egy kilogramm kenyér), a
felduzzasztott és atlathatatlan adminisztracid, a targyszeriitlen, szakszeriitlen, a szellemi tartalmat
nélkiil6z6 munka ma is jelen van. A burjanzé mennyiségi szemlélet, az esztétikai igénytelenség (hol
van ma olyan értékcentrikus és sz&p lap, mint Kassak lapjai voltak!), az igénytelenség tengere vesz
sajnos igényiink sincs rd). A mennyiségi szemlélet a mi legnagyobb tarsadalmi betegségiink.

Nagy egyéniségeink hagyatéka, a kultira nem oncél! Nem iinneplésre termett, hanem
felhasznalasra. Ha mint nép, nemzet €lni akarunk, akkor figyelniink, tanulnunk, épiteniink kell rajuk.

Ertékeinkhez igazodnunk, ez életkényszeriink és megkeriilhetetlen kotelességiink is egyben.
Hiszen attol értékek, hogy kihagyhatatlanok. Be kellene latnunk végre, hogy a tehetség félreallitasa, az
értékek mell6zése, az emberi szellem elszigetelése nem folyhat biintetleniil. A halal utani felfedezések
(csak a halott miivész a jo miivész), a formalis tinnepelgetések (mert igy illik), a dijja és ranglétrava
valas — nem elégtétel. Az értékmell6zéssel sajat életlehetdségeinket szlkitjik le, jovonket tessziik
tonkre.

Ne iinnepeljiik, figyeljiink ra!

1987.



Kassak képzomiivészeti hatasa ma

Onoknek most egy békésesabai tét beszél egy érsekiijvari szlovakrol, egy olyan szlovakrol, aki
magyarnak vallotta magat és a legszebb magyar nyelven irt.

Ez is mutatja, milyen dsszevissza kevert népek vagyunk itt Kelet-K6zép-Eurdpéaban.

Azt gondolom, hogy az eszmék sikjan a szellemi életben ez teljesen mindegy (secko jedno!), a
nacionalé nem jelent tobbet, mint egy izt, egy szint, egy szellemi—lelki karaktert. Az, hogy valaki
magyar vagy szlav, vagy éppen german, latin, angolszasz, netan azsiai — szinte k6zombds. Az igazi
Osszetartozas nem nemzeti kategoria.

Tudom és hiszem, hogy a konstruktivizmus volt a XX. szdzadban az egyetlen szellemi
iranyzat, amely hosszii tavon hatott a kortars képzomiivészetekre és legkozelebbi rokonsagban
van az EPITESZETTEL. Egyetlen egy szellemi magatartas sem tud ilyen erés, maig ér, atfogo
hatast és permanens jelenlétet — tovabb ¢lést — felmutatni. Hatasanak titka totalis életszemléletében
rejlik. Abban, hogy nemcsak esztétikai-miivészeti irany, mint a kubizmus, a sziirrealizmus, vagy
nem csak lazadas, mint a dadaizmus, hanem egy teljes vilagkép, ,,életkdvetelés” volt. Az embert
és életét érintette meg, az emberi élet teljességét vette célba.

Igaz, eurdpai sziiletésii mozgalom volt a konstruktivizmus, de ez az , életkdvetelés”, ez az ,,ij
szellemi rend” olyan Uj vilagképet tartalmazott a kassaki szabad forma, a targyszeriiség, a 1ényeglatas
eszméje terén, amely elemi erdvel utat tort maganak Europan tal mas foldrészek, mas kultarak felé is.
igy elsésorban Dél-Amerika és az Egyesiilt Allamok felé.

., Ugy allok itt, mint akinek senkije sincsen, és van egy kosaram, amiben mindenki benne van.”—
irja a Tavoli iidvozletben.

A sors fintora, hogy ez a hatds nem Kassakon keresztiil, hanem tanitvanyai altal, a Londonban é16
Périn és a Chicagoba emigralt Moholy-Nagyon keresztiil valosult meg.

Kassak a masodik vilaghdbora utan a keleti blokk elszigeteltségében ¢élt. Ennek az
elszigeteltségnek én voltam szinte az egyetlen mithibaja.

O maga sehol sem tanithatott és nem voltak forumai, holott tudom, hogy Isten igazabol semmire
sem vagyott ugy, mint kitdrni az izolaciébol, hogy hathasson a fiatalokra — ez egy emberdltovel
késobb rajtam keresztiil sikertilt is neki.

Rendithetetlentil hitt a maga igazdban és igazanak tarsadalmi fontossagaban. Ezért voltak korabban
lapjai — foérumai. Eszméiért €It és tovabbadasukért harcolt még akkor is, amikor mar nem voltak
eszkozei ehhez a harchoz.

Kassaknak mégis sikeriilt! Sikeriilt attornie a koréje épitett mesterséges falat, sikeriilt
eljutnia a fiatalokhoz! Nemzetkozi elszigeteltségét elsoként Victor Vasarely és Laszlo Karoly
oldottak fel mar a hatvanas évek elején, és elfogadtattdk a vilaggal, mint a XX. szazad egyik nagy
pionirjat.

Hazai elszigeteltségének feloldasa nehezebb és hosszadalmasabb volt, személyemhez, Kassak
Ozvegyéhez és baratainkhoz és a Pesti Mithelyhez kotddik azzal, hogy egyéni kezdeményezéseinkkel,
kiadvanyainkkal, mappainkkal, kiallitdsainkkal probaltuk Ot népszertisiteni, elfogadtatni. Irodalma
hamarabb kapott z6ld utat, mint eszmerendszere és képzomiivészete. (Ez az itthoni politikai viszonyok
¢s a két miivészeti nyelv kozotti kiillonbozéségbol adodott.)

Irodalmi kultirdnk mindig is toronymagasan felette allt képzOmiivészeti kulturanknak. Vizuélis
nyelviink teljesen lepusztult és atideologizalddott.

Néhanyunk negyedszdzados d&ldozatos-szivos munkéja kellett, amig 0gy-ahogy Onerdbdl,
civilkezdeményezéssel, arnyék—oktatassal sikeriilt megtisztitanunk, korszertivé egyszertisiteniink azt a
kis szeletét képzomiivészetiinknek, amely most itt jelen van.

T6bb mint 25 éve tanitok nyari szabadiskolamban, ahol fiatal tehetségeket valasztok ki, fedezek fel.

A sors kiilonds kegyeltjei voltunk, hogy az akkori Magyarorszagon egy olyan szemléletet képviseld
szabadiskola, kiallito6 terem és milhely megmaradhatott, amiben alkothattunk: tanithattunk,
dolgozhattunk és kiallithattunk.

Attortink mindenféle szemléleti korlatot — keretet (képkeretet) — és a szabad formak vilagaban mar
kibonthattuk egyéniségiinket. Szabad miivészetet miiveliink, amely kizarélag az egyén, a személyiség



szolgalataban all!

Egy olyan er6s miivészcsoport jott létre, mint a Pesti Mihely a 60-70-es években, vagy a
Jozsefvarosi Kiallitd terem koré csoportosult mitvészek és a neoavantgarde masodik nemzedékeként a
MADI-csoport, hogy csak a direkt képzomiivészeket emlitsem: Banyasz Evat, Boros Tamast, Dardai
Zsuzsat, Dorka Noémit, Herczeg Laszlot, Horvath Laszl16t, Marafké Bencét, Pataki Balazst, Saxon
Szasz Janost, a szerteagazd alkalmazott miivészetekrdl-pedagdgiarol nem is beszélve. Ezek a fiatalok
mar sinen vannak, kedviik szerint, szabadon dolgozhatnak. Elérték a MA-t, nem kullognak 50 évvel
lemaradva europai kortarsaik mogott. Tudatosult emberek, akik tudatdban vannak helyzetiiknek és
annak, amit képviselnek, 6k nemcsak fogyasztdi, hanem alakitoi is a vilagnak. Habar allami
intézményeink maig sem vesznek tudomast réluk.

Ma mar kész miivészek allnak Kassdk eszméi mogott, akik altalam épiiltek erre a szellemi
hagyomanyra ugyantigy, mint a Kassaktol indult Moholy-Nagy, Péri vagy Breuer Marcel, Molnar
Farkas és még sokan masok.

Biiszke vagyok rajuk, hogy ilyen tehetségeket sikeriilt felfedeznem ¢és miivésszé nevelnem.
Tudatosan kdvetjiik azt a kassaki hagyomanyt, hogy amig csak lehet, egyiitt maradjunk és féorumaink—
akcidink legyenek. Nos, ebben Dardai Zsuzsa és Saxon Szasz Janos azok, akik az j nemzedéket
6ssz§f0gték és immar egy évtizede, hogy mozgalomma szervezték.

Ok Kassak eszméit Osszekapcsoltak az elézé generaciok, Péri és Moholy-Nagy altal keltett
indirekt Kassak hatassal a Parizsban €16 Arden Quin-en keresztiil, aki a 40-es években egyik vezére és
megalapitdja volt a dél-amerikai MADI mozgalomnak. Ez a hatas és visszahatas megerdsitést jelentett
Saxon ¢és Dardai szamara. Ok azok, akik megijitd erével szervezték, most mar nemcsak a magyar, de
a nemzetkdzi részét is a mozgalomnak, és szerencsésen kototték dssze a ziirichi konkrétok, jelesiil
Max Bill altal manifesztalodott ,,Art Concret”-tel és Gottfried Honegger személyén keresztiil a
masodik nemzedékkel. Ezzel egy nagy szellemi csaladegyesitést, egymasra talalast valositottak meg.
fgy alakulhatott ki szamunkra egy foldrészeken, kultirdkon, életkoron ativels szellemi
egylttmiikodés, olyan csoportmunka, olyan kozosség, amely megtartja természetes nemzeti
sajatossagait, megmarad nemzetinek: magyarnak, argentinnak, olasznak, francianak, szlovaknak,
németnek, és megtartja a konkrét miivészet és a MADI kiilonbozoségeit.

Ez a kitagult szellemi egyiittmiikodés nemcsak a festészet eszmeiségére, a szabad formakra, a
jatékossagra, az invencidra, a mozgasra korlatozodik — hiszem, hogy az esztétikan tulit, életiink
alakitasat és magatartdsat is tartalmazza. Azt az j humanizmust, azt az 11j ,.,szellemi rendet” és Uj
¢életformat célozza meg, immar nemcsak Eurdpa szamara, amely ugyanolyan aktualis ma, mint Kassak
idejében volt.

Kassak nem csak fénylik, hanem vilagit is, maig ér6 hatasanak éppen az a titka, hogy nemcsak a
mivészetet, hanem az embert, az ember mindenféle viszonyat, magatartasat, életformajat is tartalmaz-
za, aminek csak kovetkezménye a miivészete, amely egy ,kollektiv individuumrél”, egy idealis
Osszehangoltsagrol €s tarsadalmi egyenstlyrol szol.

Ennek az esztétikan tuli, az élet teljességét atfogd programnak koszonheti Kassak rendkiviili
hatasat, ami tobb az irodalomnal, tobb a festészetnél és ezért nagyobb mas festOk és irdnyzatok
hatasanal.

Nos, jol tudjuk, hogy az dsszehangolt tarsadalom utépia. Utopia egy minden emberi 1ény szamara
harmonikus vilagrol és békében egyiitt €16, boldogabb emberiségrol almodozni. De amig ember ¢l a
f6ldon, nem mondhat le errdl az embert megilleté jogrol vagy annak kis kozdsségekben valo,
mikroméretii megvalositasarol.

Legalabb az elvek sikjan — papiron, vasznon - realizalédjék €és maradjon napirenden a
harmonikusabb, szabadabb élet utani vagyunk, amit — reméljiik — munkaink ékesen reprezentalnak.

2002.



Az orosz konstruktivizmus hatasa — Kassakon
keresztiil — Kozép-Europara, napjainkig

A hatvanas évek elején teljes elszigeteltségben éltink. Az Akadémia elvégzése utan, szinte
véletleniil leltem ra Kassakra. Igy mar, Kassdkon keresztiil, realisan tajékozodhattam. O volt az, aki
kialakitotta vilagszemléletem, aki két labra allitott, aki kiemelt abbdl a szellemi kdoszbdl, amiben én
és palyatarsaim voltunk. Megéreztem, hogy benne rejlik a jové, minden benne volt a multbol, ami
kellett a manak

Szamomra olyan mester volt O, akit6] a fiatalok elindulhattak a szellemi vilag dsszes égtaja felé, a
jovobe, onmagukhoz!

Kassak miihelyében a MA-ban leltem ra a berlini orosz konstruktivistakrél irodott tudositasara,
idézem: ,,Az 0ij orosz miivészek els6 Ontudatos tovabblépése a szuprematizmussal kezddédik. Az
europai erok mellé ezzel a mozgalommal allt el6szor hozza, mint feltétlen érték, mint szorzoérték az
orosz, az éazsiai er”...” az oreg, piperkdc Eurdpaba elhoztdk a komor, tiszta Azsiat”. Ezen a
teriileten (a festészetben) az oroszok Uj erdt és uj kultar lehetéséget hoztak be Eurdpaba. Es maguk
elott is a festészetilk mutatja az iranyt, amerre haladniuk kell, hogy idedljukhoz — a konstruktiv
¢életformahoz — eljuthassunk.”...”¢és 6k a jovO fiai.”

Ezek az 1922-ben ir6dott mondatok jol jelzik, hogy Kasséak a szlavok mellett dont6tt, amit ekkortajt
viselt fekete orosz ingével is jelzett. Vonzodasa — szlav szarmazasa révén — természetes volt.

Kassak emberi-lelki adottsagai is ide tartoznak: erds, eltokélt, magabiztos, nyughatatlan, konok,
szivos ember, aki birja a testi-lelki megprobaltatdsokat, kompromisszumra képtelen, elvhii, gerinces,
aki szemléleti kérdésekben barkivel birokra megy. Nagy lelke és nagy jelleme innen ered.

Ezért is értékelte nagyra az orosz irodalmat és miivészetet. Allando szellemi klcsonhatdsban allt
vele, ami a MA cimii lapjaban is dokumentalddik. Személyes jo baratsag fiizte példaul El Liszickijhez.
A MA kiilénszamot szentelt Ivan Punyinak és Archipenkonak.

Kezdetben, a Moszkvaban tartdzkodé Uitz Béla és Kemény Alfréd altal, majd a Bauhausba keriilt
fiatalokon keresztiil (Moholy-Nagy ¢s Kallai Emnd) tartott Kassak kapcsolatot az oroszokkal a bécsi
MA-ban.

Kassakban mar benne voltak az oroszok, miihelyében tettem magaméva a konstruktiv
szellemiséget. Ott szivtam magamba a vilag organikus egységes egészként valdo szemléletét: az
egyszeriséget, a minimalizmust, a targyszeriiség elveit. Csak kés6ébb eszméltem fel, hogy ez
automatikusan véremmé, vildgszemléletemmé valtozott.

Kozép-Eurdpa tobbnyire szlavok-délszlavok lakta teriilet, ahova a magyarok mintegy beékelddtek
és ott elkeveredtek. A kevertség igen jellemzd az egész térségre: ,,én tiszta magyar vagyok csak az
apam és az anyam volt tot”, szoktam volt mondani viccesen. Ez a kevertség jellemz0 rank, amit én
egészségesnek ¢és igen jonak tartok. Egy résziinknek ezért is van valami rejtett-Osi-zsigeri
vonzodasunk a szlavokhoz. Mi két kultarkor taldlkozasanak zonajaban éliink, Kelet és Nyugat talal-
kozasanal.

Nalunk egyszerre van jelen a francia, a német és az orosz kultura, de sajnos nem kellé mértékben.

Kassak a francidkat tal konnyednek-lazanak talalta, a németeket tal szentimentalisnak,
expresszivnek, a latinok patosza pedig mindig tavol allt téle, ezt beszélgetéseink soran tobbszor is
kifejtette.

Az ¢élet paradoxona, hogy Kassdk hatisa Gyula Kosice és Péri Laszlo révén 1946-t0l egy
masodlagos spanyol-délamerikai kultirkdrben lett a legerdsebb és a legtagabban altaluk bontakozott
ki. A Carmelo Arden Quin alapitotta, nemzetkozivé valt MADI-mozgalommal — amelyben én és
tanitvanyaim ma is részt vesziink - bizonyithatod, hogy az oroszokkal — Kassdkon keresztiil — sok
azonossagunk van.

A 20-as évek kassaki képarchitektirijinak szellemisége vildgosan kapcsolodik Malevics
szuprematizmusahoz,...”a f6ld 0j vilagarchitektirajanak egységes rendszeréhez”. Mindkét terminus a
vilag teljességének ujra-alkotdsat tartalmazza, amely egy tarsadalmi kataklizma - atrendezddés —
lehet6ségébdl érzodott fel benniik.

Semmi kétség, a miivészetrdl alkotott fogalmaink atrendezédtek. A XX. szazad torvényszeriien a



tudomany és a technika segitségével, az O elbrejelzéseik szerint alakult. Gondoljunk csak az
trkutatasra, az Urallomasokra, targyi vilagunk atvaltozasaira. Teoretikusan nem Gagarin, hanem
Malevics volt kint a kozmoszban. A mitholdak mutatjak, hogy a f6ldhdz ragadt utinzé miivészet mara
érvényét vesztette, megvalosult Malevics horizont és perspektiva nélkiili kozmikus képtér szemlélete.
A vilagiirben a formak szabadok €s lebegnek, mint a kassaki szabad forma.

A geometria élni segit, az élet formaadodja. El6bb kredlunk, aztan produkalunk. Funkcidé szerint
targyakat alkotunk.

Targyalkotasban oriasit 1éptiink elére, azért, mert a funkcio kikeriilt az ideolégusok és politikusok
hatokorébol.

Az épitészet, az mar nehezebb di6, mert altalanos kultirszint és beruhazasi intelligencia fliggvénye.

A konstruktiv sz6 bevonult a politikaba, és pozitiv jelzové 1épett eld, Iényegre torét €s targyszertt
jelent.

Nalunk, és a vilagban is, a festészetben ma is jelen van a képzetlen, kulturalatlan divatozas, az
elvtelen utan-futas, a kdosz, az ,,utanzé miivészek”, az ideolégusok és a pénz manipulacioja.

Az ember, az emberi 1élek, ,,az emberi koponya” végtelen teriiletén — ahogy Malevics mondan4 -
egy jottanyit sem, vagy alig jutottunk elére. Az ember és az emberi tarsadalom ,konstruktiv
¢letforméja” még varat magara. Eurdpa lassan kikopik a fizikai munkéabdl, az anyaggal valo kozvetlen
kapcsolatbol, elkényelmesedik, és az a tévképzete tamadt, hogy azt mar letette valamikor, pedig ez
nagy tévedés, és ez a tévedés hanyatlashoz-bukashoz vezethet.

A konstruktiv szellemiség a fizikai munkat - a targyban, a miben - szétvalaszthatatlanul a
szellemivel egyiitt képzeli el, mint valésagos, empirikus, alkotd tevékenységet. Nincs gondolat, ha
nincs anyagba rogzitett formaja. Anyagba rogzitett formaja pedig csakis kdzvetlen fizikai munka altal
lehetséges. Nalunk nem ugy all a dolog, hogy Eurépa gondolkodik, Kina pedig dolgozik. Mi
anyagban, munka altal gondolkodunk. A munkatdl indul be a gondolkodasunk, akkor gondolkodunk,
amikor az anyaggal dolgozunk. A konstruktiv szellem az egyén belsd pszichés-vulkanikus energiaja.

Mindig az anyaggal valo kozvetlen kapcsolat — a fizikai munka - partjan voltam, egy percig sem
hittem példaul a konceptart ¢életképességében. A XX. szdzadi klasszikus modernek szemléleti alapjan
allok.

Tarsadalmi miivészetszervezdi, iskolateremtdi munkat is magamra véllalva, ugyantigy hittem, mint
mestereim hittek az ember és a vilag megvaltoztathatdosdgaban, amiben ma is hiszek, csak magamra és
kozvetlen kornyezetemre redukalva. Ebbe vetett hitemet a sok kudarc sem ingatta meg, és ezt
tarsadalmi tevékenységem is bizonyitja.

Tarsadalmi lehet6ségeink ugy hoztak, hogy 1974-ben hatan kézosen grafikai miihelyt alapitottunk,
ez a Pesti Mihely, 1976-ban pedig kiallito termet, a Jozsefvarosi Kiallitotermet, és a szabadiskola
vezetésébe kezdtem. Mindharom civil szervezddésii, nem hivatalos, megtiirt formacié volt.

A Jozsefvarosi Kiallitd6 Termet 1988-ban 12 éves miikodése utdn megsziintették, a Pesti Miihely
1984-t6] ram maradt, a szabadiskolam pedig ma is miikddik Szerencs varosaban, nyaranként 100-120
fiatallal, 7 szekcioban.

Harom évtizedes miikddése alatt harom generaciot nevelt ki, akik eltokélt hivei és gyakorlo
mivészei a konstruktivista szellemiségnek.

Pedagogiai munkdssagomban lényegre tord és gyors modszereket alkalmazok, mivel itt kevés az
1d6. (Az egyetemi oktatasban ezt kibovitem.) Nem csak vizualis nyelvtant és természeti stadiumokat
tanitok, hanem konstruktiv szemléletet, magatartast és életformat is szuggeralok tanitvanyaimba.
Tanitasi médszeremet a ,,Sik festészet” cimii tankdnyvemben dsszegeztem.

Példaul a hat nyelvtani mivelet koziil

- Malevicstdl valo a formak sikon vald lebegtetése. Maga a lebegtetés — mint képépités — a hat
nyelvtani miivelet koziil az egyik,

- a masik a forma metszés, amelyet szintén az orosz konstruktivizmusbol vettem at,

- a harmadik az athatds — a transzparencia —, ami a Pevsner-Gabo testvérektdl és Moholy-Nagytol
valo,

srer

a nyelvi miiveletek. Mondrian vagy Doesburg kizarolag sikosztast csinaltak egész életiikkben, miiveik
erre az egy nyelvtani miiveletre épiiltek.)

Ok megtjitottdk a vizualitds nyelvét és beépiiltek a targyi vilagba. A valdosag utdnzasa helyett a
formakban-szinekben valé gondolkodast, az igazi alkotast hoztdk. Mi ezt készen kaptuk tdliik, csak



megismerniink, osszegezniink kellett, és éIniink kellett vele. Eliink is!

Tanitvanyaim e vizualis nyelv birtokdban mar nem csak képzémiivészek, hanem olyan 10j tipusu
egyének, akik a funkcional6 targytol a festményeken-szobrokon, sik és tér kompozicidokon keresztiil az
épiiletekig mindent alkothatnak. A vizualis miivészetek tobb agat képesek egyiitt miivelni, tervezni és
kivitelezni. Vagyis sokoldali tervez6-épitd szellemek. Egy szellemiség atjott az idon altalam, és
tovabb viszi-menti azt, amirdl azt hittiik, hogy elmilt-régmult.

Fiataljaim kiviil vannak a hivatalos mlivészeten, mert a magyar kultira-biirokracia még nem vett
tudomast a XX. szazad klasszikus modernjeir6l, nem értette meg szellemiségiiket, csak éppen hallott
roluk és ezzel le is tudta Oket.

Nalunk mar nincs miivészeti iranyitas, de az iranyitok, azok ott vannak, és ugyanazok, mint akik
voltak, csak most a nemzetkozi divatozas utveszt6jében kdvalyognak. Nincsenek maguknal, egyszer
talan észhez térnek.

A vizudlis szemlélet modernizacidja és organikussa tétele még hatra van.

Fiataljaim kénytelenek Oner6bdl tenni a dolgukat, ugyanugy, mint mi a hatvanas években tettiik,
azzal a kiilonbséggel, hogy nekik mar van kifutasi lehetségiik Eurépaban és a vilagban.

Ok képviselik a konstruktivizmus alapelveit, a festészeten beliil a kassaki szabad format, egy még
jatékosabb, vidaimabb vilagot.

Rendithetetleniil hiszem, hogy a konstruktiv szellemiségre — elébb vagy utéobb — az idé
rakényszeriti a vilag urait. Tudniillik a nagy szellemek attdl nagyok, hogy megkeriilhetetlenek,
kihagyhatatlanok és orok élok. Nélkiiliik nem lehet az emberiséget Osszehangolni, a megalmodott
,.kollektiv individuum” nélkiil nem lehet az egységes egész embert és egy emberi vilagot felépiteni,
harmonidban és egyensulyban tartani!

Kassak szavai nem csak a ,,jé oreg-piperkdc Eurépanak”, hanem az egész emberiségnek is
szoltak és aktualisak maradtak mind a mai napig.

2006.



Kévés Gyorgy, az épitész

K¢évés Gyorggyel kozel 50 éve ismerjiik egymast.

1963-ban a Pipacs éjszakai barban lattam Ot eldszor. Miskei Laszlo baratom — pajzan gémbforméak
kozott feketélld, oriasi szemoldoki fiatal pasira mutatott - ,, az ott a Kévés”, mondta.

Nem tudom, hany ilyen devians allami alkalmazasban 1év6 épitész volt akkor rajta kiviil, de én
csak Ot ismertem.

Koztudottan nem vagyok épitész, csak egyszer(i mezei festd, ebbol a helyzetembdl probalok most
néhany gondolatot megosztani Ondkkel.

Ugy gondolom, hogy az épitészet — mint minden mas miivészet — az egyén vilaghoz valo viszonyat
fejezi ki. Ez a viszony a vilag dolgainak ujra-alkotasdban olt testet. Olyan magatartasban, amely
¢letformava kell, hogy realizalodjék.

Kévés Gyorgy baratomat hihetetlen vitalitdssal aldotta meg a biologia, ez a csoddlatra méltd
eruptiv erd, életszeretet, hedonizmus, becsvagy, allando tettre-készség még ma is élteti Ot.

J6l tudjuk, hogy minden emberi alkotasnak ez a belsé motorja, energidja, hogy ez hozza létre
miiveit, épiileteit, kiallitasait.

A tehetség, a ratermettség a legsotétebb diktatiraban is kimutatkozik, valahogy utat tor magéanak.

Gyuri az els6, aki kitért az ,,allami gondozdsbol”, IPARTERV-es allasa mellett mar a 60-as
években maganpraktizalt, tervezett és nagy miigonddal kiviteleztetett. Felhagyott a papirépitészettel és
visszatért a szakma eredendden egész, mindent atfogd egységebe. Szervezni, tervezni, kivitelezni €s
mostanra mar beruhazni, mikddtetni, 6vni, védeni a miivét a leziilléstol, a lepusztulastol.

Az épitészet tobbtényez6s miforma. Az épitész csak igy Orizheti meg alkotdi szabadsagat, ha
minden tényezot kézben tart. Jol tudom, hogy az épitésznek diplomatanak is kell lennie, €s nem valhat
a beruhazé mindenre kaphatd szervilis szolgaldjava, mert az teljes Onfeladast eredményez. Ezért
zsenialis felismerése Kévés Gyorgynek, hogy 6 mindez egy személyben. Tudjuk, hogy a pénz és a
hatalom egykutya, kultGralatlan egyéniségzabald diktator mindkettd, ezért jobb kiiktatni. Nos,
Gyurinak ez sikeriilt, ez a titka, ezt a szabadnak maradast ismerte fel mar egészen koran, ez mocorgott
benne mar ott, a Pipacs barban is.

Egy miivész, hogy szabad maradhasson, se vallasi, se partbeli felekezethez nem tartozhat, egyediil
csak onmagahoz. Ez a szabadsagvagy munkal benne, miota csak megismertem és ez ad neki csodalatra
mélto erdt, hogy megszervezzen egy olyan csapatot, amely ezt a gigantikus miivet létre hozta Foldvari
Eva és Kovics Andras épitészekkel az élen. Mindannyian jol tudjuk, hogy a nagy férfini
teljesitmények mogdtt mindig ott all egy-egy erds né képében az angyal.

Az épitészet azonban a lelki energidkon tul szakma is: a funkcionald esztétikumot realizald
szamtalan mesterség Osszehangolt miikodtetése. Szaztényezos karmesteri tevékenység. Mire dsszedll a
,»lakogép”, amely nem csak lakogép, hanem ,,laké szobor” is mivel az épiilet a legnagyobb 1éptékii
funkcionalis formai alkotas, és ha nincs személyes plasztikai jelentdsége, akkor jellegtelen forma-
halmazza semmisiil.

Kévés személyes jegyeit a formai gondolkodés és a jellegzetes anyaghasznalat adja. Nem fél a
tiszta formaktol — hengerektél, gomboktél —, épiileteit ivekkel alkotja. fvek horizontalisan a tetén, ivek
vertikalisan a homlokzaton, ivek a bejaratokon. Kevés eszkdzzel — formaval, anyaggal — dolgozik,
épliletei ettdl egyszerliek, egységesek. A homogenitas — az egy anyag, egy forma — hasznalata, az
egyszeriiség ereje jellemzi Ot, mint a piramisokat. Példaul a balkonoknal a besiillyesztett nyilaszarok
fehérje is, kikiiszobolodik, amivel tovabb tisztitja a nagy formai egészet.

A kozépszeri épitészeknél megfigyelhetd a tiszta formaktol valo idegenkedés, amely esztétikai
miveletlenségiikbol taplalkozik, pedig hat épp itt, ebben a Galéridban Oscar Niemeyernél, a
minimalizmus nagymesterénél lathattuk, hogy a maradanddsag, az orokérvényliség mindig tiszta
formakban realizalodik. A nagyszerti mindig egyszerii, sok benne a szellemi és kevés a materialis. A
tiszta, megszemélyesitett formaknak pedig mindig lelkiik is van. Ugyanolyan lelkiik, mint meg-
alkotojuknak. Szimpatikusak, élvezetesek, ©Orom Oket nézni, 6rom benniik élni. Az Orczy
Varoskozpont két utolsd etapjaban épiilt épiiletek ugyanugy olelik a teret, mint megalkotojuk a



baratait. (Olellek, bucsuzott Gyuri még a telefonban is.)

Micsoda csoda! Ez nem csoda, hanem organizmus. Organikus egységes egész, ember és
munkaja: egy és ugyanaz!

Anyaghasznalata is figyelemre mélto.

O fedezte fel, hozta vissza a mi egyetlen tartds burkoloanyagunkat, a voros-fehér klinkert, amit az
ipari épitészet és az Eszaki-tenger melléki varosok mar évszazadok ota alkalmaztak, csak hat nalunk
valahogy kiment a divatbdl, elfelejt6dott. Pedig hat a saron, a valyogon kiviil csak agyagunk van, se
koviink, se granitunk, se fank. (Ami volt, azt Makovecz felhasznalta.) Szerintem csak az-az épitészet
valhat igazan organikussa, biova, okova, ha 0gy tetszik, nemzetivé — hogy ezt a kompromittalt
fogalmat hasznaljam —, amely azokbol az anyagokbdl épitkezik, amelyek kéznél vannak. Egyszertien
ugy, hogy a vizszintes kovet, agyagot, sarat felallitja, fiiggdbe hozza, és nem a vildg végérdl szallittatja
a granitot, kdvet, vagatja ki a fakat, ezzel szennyezi, pusztitja a kdrnyezetét, pusztitja a vilagot, mint a
mindent elherdalo, puccos banki épitészet. Kévésék tartjadk magukat ahhoz az alapelvhez, hogy nem
lehetnek olyan gazdagok, hogy pazaroljanak, és olyan szegények, hogy sporoljanak.

Az Orczy Férum Véroskdzpont lepusztult épiiletek szemétdombjanak a helyére épiilt. Az épiilet-
egylittest az eldre eltervezett, egységes koncepcid szerint 20 év alatt, kényszerbdl dnmenedzseléssel,
tiz 1épcsdben épitették fel. Varosépitészeti szempontbol jol illeszkedd, atgondolt létesitmény, olyan
épiiletegyiittes, amely minden emberi életfunkciot kielégit. Nemcsak varosképi, esztétikai
jellegzetessége, iranyt addé pontja Budapestnek, hanem jol élhetd, izolalt mikroklima, amelynek két
szentélye is van, de még megalkotojuk elbtt sem tudatosult eléggé, hogy mindkettében O az igét
hirdeto proféta.

Kévés Gyorgy sok jo, egyedi épiiletet tervezett, de ilyen nagy 1éptékii, komplex, multifunkcionalis
varoskozpontot még nem. Igazi életmlive valosult meg itt, amely méltan kapott rangos nemzetkozi

elismerést, amihez szivbol gratulalok.
2009.



Minél nagyobb miivész, annal kisebb magyar

1. Ma a nemzeti miivészet fogalmaval az ég adta vildgon semmit sem kezdhetiink.

A miivészeti stilusokban nem a nemzeti jelleg a lényeg, hanem a szellemiség. Az, ahogyan az
emberi szellem viszonyul a természethez, és hogy ezt a viszonyt milyen mindségi szinten realizélja
targyakka, milyen mindségli épitészetiik, kornyezetiik, targykulturajuk, miivészetiik. A gotikus
mivészetben példaul a milandi dom nekem tal szertelen, tul csicsas, tul olaszos. A reimsi francias, a
kolni németes, szerényebb, szolidabb, hidegebb. Ugyanezek a kiilonbségek fellelhetoek a XX. szazadi
konkrét geometrikus miivészetben is. A svajci preciz, miniatiirizalt, teoretikus. A német hideg, a latin-
spanyol-olasz jatékosabb, diszesebb, a holland, a magyar és a kelet-eurdpai szikarabb-targyszeriibb.
Ahogyan a gotika, ugy egyetlen XX. szazadi miivészet sem allt meg az orszaghatarokon. A
miivészet — ugy, mint a tudomany - nemzetek feletti. Ahogyan nincs nemzeti tudomany, nemzeti
fizika, nemzeti matematika, ugyanugy nincs nemzeti miivészet sem. Nemzeti izek vannak. A
“nemzeti” miivészet azért veszélyes, mert a tehetségtelenek, a lokal matadorok, akik nem érnek
fel az egyetemesség szintjére, a politika segitségével, mogé bujva tonkreteszik, megolik az igazi
miivészeket, és a miivészet helyét foglaljak el. Bartok, Kassak kozmopolita, “magyartalan” volt.

2. Szamomra kizarolagos magyar hagyoméany nincs. Csak egyetemes hagyomany van, amely
magyar is. Sajat vilagom kialakitasaban természetesen tamaszkodtam ezekre, a hagyomanyokra,
hiszen kdzvetlen munkakapcsolatban voltam Kassdk Lajossal és Victor Vasarelyvel mint magyar
mivészekkel és a svajci Max Billel is. Nagyon sokat kdszonhetek nekik. Természetesen magaménak
érzem Moholy-Nagy, Péri Laszl6 és még szamtalan egyetemes miivész munkassagat is.

Sokat tanultam a spanyol Picassotdl, a francia Légertdl, a holland Mondriant6l, az orosz
konstruktivistaktol. Megtanultam, hogy melyek azok a vonulatok, melyek ma is felhasznalhatok a
fiatalok szamara, és tovabb épitheték a XIX. szdzad egyetemes modern miivészetébdl: Nagybanya,
Rippl-Roénai, Csontvary; a XX. szazadbol a Nyolcak, az Aktivistak mitvészete és természetesen azok a
magyar miivészek, akik idegenben hoztak 1étre miiveiket, mint Bedthy Istvan, Csaky Jozsef, Szobotka
Imre, Victor Vasarely.

Nalunk a nemzeti miivészet fogalmaval mindig visszaéltek, leszlkitették azt egy-egy hivatalos,
lokalis, elmaradt, szellemi fogyatékos csoportra, amelyet kdvetendd példaképként allitottak a fiatalok
elé. Ett6l oriasi az értékzavar: mas a mi nemzeti mivészetiink értékrendje, és mas az eurdpai
milvészeté. A fiatalok szamara ez rendkivill megneheziti a tdjékozodast. A Képzomiivészeti
Akadémian ma is kisért a Gresham szelleme. Legjobbjaink nem tanithattak ott: Barcsay csak csonttant
tanithatott, nem volt festd osztdlya, Kmettyre elokészit6t biztak, Por Bertalan élménybeszamoldkat
tarhatott, és disznek tartottak, Bortnyikot lefektették, Kassakot elszigetelték.

Mivészettorténész komisszarjaink orokdsen almivészeket tliznek zaszlaikra, egyszer Munkacsy,
masszor Benczir, Domanovszky, vagy az aktudlis divat. Ma is tanui lehetiink egy ideologikus nemzeti
mumia exhumaldsanak, amely a torténelmi festészet Székely Bertalanjat talalja fel. Miicsarnoki
festészet, Gresham, vagy szocialista realizmus, alfoldi festészet, vagy a hatvanas évek képcsarnoki
“heti képe”, Ujszenzibilitds: mind-mind ideologikus, kiviilr6l diktalt miivészetpotlok voltak. A
féltehetség mindig regiondlisnak, nemzetinek vagy divatosnak van eléadva, és ha mar valami nemzeti,
az, tamadhatatlan is. Ezért rendkiviil veszélyes és karos fogalom, jobb lenne nem hasznalnunk. A
nemzeti jelleg zsigereinkben van, genetikai kod, amivel sziiletiink, teljesen folosleges allandoéan
deklaralni, beszélni rola. Szamomra Bartok magyarabb, nemzetibb, mint Kodaly, mert egyetemesebb.
Minél egyetemesebb valaki annal nemzetibb és minél magyarabb, annal provinicalisabb. A szivem is
kettéhasad, hogy mennyi fiatalt vezetnek f€lre, terelnek tévutra ezeken, a mi akadémidinkon, az ott
megbuvd hamis értékrenddel-szemlélettel.

3. A sziikebb régioknak, mint Erdély, Alfold, Szentendre dnmagukban semmilyen szerepiik nem
lehet, ha nem kotédnek az egyetemes, vizualis nyelvi mozgalmakhoz. Mattis-Teutsch Janos Brassobol



Budapestre a MA-hoz, majd Berlinben a Sturmhoz kotédott. Ahogy az egyetemeshez megsziint a
kotodése, magara maradt. Ideologiai hatas ald keriilt, eltévedt, elszigetel6dott, begubodzott, leépiilt.
Kassaknak sem tett jot a mesterséges elszigeteltség: Békasmegyer. A bécsi emigracid, az igen, az,
jotékony hatassal volt ra, mint festére, szerkesztore, mert izolalta 6t a napi politikatol, a politikai
mozgalmaktdl (késdbb a Munka-kor negativ hatassal volt iroi és festdi miikodésére). Bécs nyelvileg
elszigetelte ugyan, de jotékony volt abbol a szempontbdl, hogy csak festészettel és lapszerkesztéssel
foglalkozott. Egymaga dontdtt abban, ami a sajat kompetencidjaba tartozott. Nem politizalt, nem
vallalt “tarsadalomépité apromunkat”. A MA olyan szakmai forum volt, amelybe minden egyetemes
mivész valamiféleképpen belefolyt, azonos szemléleti alapon miikddtek egyiitt kiilonb6z6 naciok fiai.

A miivészetnek nemzetek-mindenek felett kell allnia, de ebben a “mindenek felett”-ben benne
van a régi6, a nacionalé, is mint organikus elem. Aki ezt kiilon hangsulyozza, hogy 6 ilyen vagy
amolyan nemzeti, az, nekem gyanus.

Az egyetemes szellemi rokonsag szerinti egylittmiikddés és csoportosulas-hovatartozas a maganyos
mivésznek a legeslegfontosabb, és abban a régié nem lehet 1ényeges elem, csak iz, fiiszer. Nemzetek
feletti vizeken kell hajoznunk, mert masképp a régiok mocsaraba siillyediink. A régidk szerepe azért
sem lehet jelentds, mert a bioldgiai populacié nem produkal annyi tehetséget, mint amennyi a tehetség
kibontakoztatasdhoz, a szakmai mikroklimahoz, a szellemi életfeltételekhez sziikséges. Ezt csak tobb
orszagbol, igen nagy teriiletekrdl lehet 6sszeszedni, 6sszehozni.

Czobel volt talan az egyetlen, akit a régio, a haza nem nyomoritott meg. Festészete érintetlen volt
attol, hogy szentendrei.

Rippl-Roénairdl ez mar nem mondhaté el, mert a polgari megrendelések, a portrék nem erdsitették
festészetét. Kaposvar csak begubozast hozhatott szamara.

4. Magyar miivészeknek tekintem azokat a miivészeket is, akik munkassaguk nagy részét
kiilfoldon hoztak 1étre. Ha egy kelet-eurdpai magyar Parizsba megy, attdl még magyar marad, nem
valik francidva (amugy se engednék). A holland Mondrian Parizsban bontakozott ki és alkotta
legszebb miiveit. Picasso is ott lett festové, de ugy, hogy megmaradt spanyolnak, Bedthy, Czobel,
Cséky, Tihanyi és Vasarely magyarnak.

Ha egy hazat legjobb fiai elhagynak, mert ugy itélik meg, hogy diktatorok, nacionalistak és
szellemi torpék tartjak megszallva, és ott lehetetlen a szabad alkotd munka és a kibontakozas, az a
haza biine, a nemzet baja, a nemzet leépiilése.

Irodalmat nehéz idegen nyelvi kdzegben miivelni, mert ahhoz sziikséges az €16, mozg6, allanddan
valtozo6 nyelv. De zenét, képzémiivészetet lehet, s6t, talan az alkotd eldnyére valik a kommersz élettol
vald izolacio, mert hiszen mi, festok is a nyelven keresztiil fert6zodiink. Dezorganizalnak benniinket,
elvonjak figyelmiinket rank nem tartozd politikai disznosagokkal, amikbe mi sokszor ész nélkiil
belesodrddunk, apolitikusan reagalunk, amiért aztan élve eltemetnek.

Jobb ezt kikeriilni. Itthon élni ezért nehezebb a szakmanak, mint idegen kozegben. Mert ott az
idegen nyelvi kozeg megvéd benniinket attol, hogy sok utonallo ellenségilink termelddjék. A mi
szakmankban idedlis a sliketnémasag, mert ha az ember égbekialtd tévedéseket, marhasagokat hall,
gondolkodas nélkiil szova teszi, és ezzel {itkozik a hatoésagi kulturbarmokkal. Csak halalaban fogjak
szeretni.

Az mas kérdés, hogy sajat fiainak kiilfoldon l1étrehozott teljesitményeit a haza, a nemzet hogyan
fogadja, elutasitd vagy befogado-e azzal. Ha itthon ¢l, minden allami és szakmai rossz szandék
ellenére is nagyobb a kisugarzasa, a civil aktivitdsa, jovOt épitd tevékenysége, mintha csak
hazalatogatna.

Nemcsak erdélyi, alfoldi provincializmus van. A tarsak nélkiili mikroklima, a termékeny
impulzusok hianya és persze az emberi kiszolgaltatottsag, a szegénység is abba torkollhat. Péri Eurdopa
kozepén, Londonban lett giccsfestd, Moholy-Nagy Chicagoban tévedt el, Orban Dezs6 az ausztraliai
szellemi sivatagban. Picasso Parizsban épiilt le, valt manidkus rutin maszatolova. A tul sok pénz és a
tul kevés pénz - mint tudjuk a harom P, a “nd”, a pia, a pénz - és sok-sok kis buktatdé mind-mind
belejatszik egy miivész palyafutasanak alakuldsdba. Csak a tudatosult elvi magatartas és allando
¢észnéllét menthet meg, tarthat fenn az egyetemesség szintjén, a palyan.

1999.



Csak hivatalos miivészetet ne!

Schoffer Miklost és Dargay Lajost, e szimpozium Iétrehivoit egyenes, bator, szokimondod
mivészeknek ismerem, tisztelem és nagyrabecsiilom mindkettdjiiket, ezért Grommel teszek eleget
felkérésiiknek.

Elnézésiiket kérem, hogy onkényesen eltérek az eldre kiirt tématol, de engem ma nem a sajat
stilusi miivészetem problémai, hanem a mindenféle stilusi miivészet — a szabad miivészet —
1étkérdései érdekelnek, Uj élethelyzetiink pontos felismerése és az abban vald eligazodasunk
foglalkoztat.

Nem a verekedés szdndéka vezérel a tudatosan éles fogalmazasban, hanem az tijonnan alakul6
¢lethelyzet csapdainak tiszta, vilagos lattatasa.

A régi helyzetet jol ismertiik, az 0l megitélésében még nem vagyunk realisak, Sok illuziot
taplalunk, Szerintem azonban 1j helyzetiink illizidmentes megitélése miivésznek maradasunk kérdése
is egyben.

A kozéletben eltoltott munkalkoddsom 20-25 éve rakényszeritett a tarsadalmi folyamatok
milkddésének pontos megismerésére. Olyan helyzetben voltam, hogy csinaltam és befolyasolhattam
azokat. Beliilrl ismerem, ezért van batorsagom ezekr6l, a dolgokrol besz€lni; ahogy Bak Imrének az
informacio volt a teriilete, gy az enyém a tarsadalomban val6 eligazodas.

Nem kellemes bevallani, de nem vagyunk fiatalok; igy 6tvenen feliil mesterkorba léptiink, Az elsd
szabad nemzedék vagyunk, akik kiharcoltdk 6nmagukhoz valé jogukat. Az elmilt évtizedek munkéja
alapjan hitelességiinkh6z ezért nem férhet kétség.

Nem volt konnyli dolgunk abban az egyéniséget nem tir6é kornyezetben megmaradni. A
megmaradast eltokéltséggel, mindenre elszantsaggal és jo szervezettséggel tudtuk elérni; hala az olyan
barat-kollégaknak mint Lantos, Csiky, Bak. Minden kétséget kizaréan a 60-as 70-es évek motorjai,
katalizatorai, a kemény mag mi voltunk. Ezt el kell mondanom az egyre jobban elburjanzo
torténelemhamisitok és foszereplévé tolakodo epizodistak miatt.

Egymasra utaltak voltunk, most is azok vagyunk.

Egymasnak sokat kdszonhetiink (ki tobbet, ki kevesebbet), de be kell latni: a csoportosulasok kora
szdmunkra véget ért. Mara mindegyikiinknek megvannak a személyre méretezett kapcsolatai,
¢letlehetdségei. A felnott miivészek életformait éljiik, és ez igy van rendjén. A kornyezet, amelyben
lakni kényszeriilink (mert itt élni valtozatlanul nem lehet), ugyanigy nem veszélytelen, mint
korabban.

Rendszervaltas ide, rendszervaltas oda — mint szabadsagkeret: remek —, illtzié lenne azt hinni,
hogy minden megvaltozott; hogy az ember is valtozott; hogy az dallam egyéniségbaratta,
ideoldgiamentess¢ valt.

Kornyezeti fenyegetettségiink ma is valdos — gy, mint régen — csak most nem a partallam
elvtarsaitdl, hanem az 0j éra Onjeldlt, tudomanyos cimekkel felcicomazott arnyékdiktatoraitol kell
tartanunk. Attol a kinevelt, allami gondozott lumpen-értelmiségtol, akiknek vérévé valt az
ideologizalas, az értékmanipulalas, a torténelemhamisitas; a diktalas! Akiknek foglalkozasa: mindenre
kaphato, hamis tudatot termeld személy, azaz ideologus.

A partallam horrorba i1l hagyatékai, akiket az alkoté emberek iranyitasara, befolyasolasara, téves
értelmezésére, mindsitésére képeztek ki. Hatalomra, tudoményos cimekre, hivatalokra, allasokra
tortetdk. Polgéri értelemben semmihez sem értd, szakmatlan tudoméanyos senkik — karrieristik. Ok ma
is a gazdaink, megregulazoink: az irodalom és a miivészetek befolyasoloi, lehetdségadoi és
megtagadoi: Aradi Nora méltdé novendékei!

Ok azok, akik veszélyeztetik alkotdi szabadsigunkat, szakmank-nyelviink tisztasagat,
értékrendszeriinket; ugyanugy, mint egykori fondkeik, de veszélyesebbek, mint bornirt elédeik voltak,
mert olyanok, ,,mintha”.

Ezek megnyerdére vannak maszkirozva (az elvtarsak olyanoknak latszottak, amilyenek voltak, csak
rajuk kellett nézni). Miiveltek, nyelveket beszélnek; de ezek a rém szimpatikus rémek ugyanugy
megeszik a kalacsot Piroskastul, nagymamastul, s6t, farkasostul, mint elédeik.

Es ugyanugy kontraszelektalnak!



Tualontul sok a kontraszelektalt példakép. El kellene végre valasztani a miivészeti szféraban a
festoket és a baratokat; régi praktika a baratokat mindenaron mtvészként eladni.

Ma 1j, hivatalos ,,miivészbrancs” krealodik a hajdani szobatarsakbol. A ,hatvanas évek” cimii
torténelemhamisitasban jeleskedd kiallitason egyértelmiien lathatova valt ez a torekvés. Nem azok
szerkesztették, akik akkor mellettiink kiallva irtak, kiallitast nyitottak — a boriiket vitték a vasarra, mint
Sik, Romvary, Passuth Krisztina, K&rner Eva, Haulisch Lenke, Sinkovits, Frank, Fabian, hanem azok,
akik tiltottdk vagy akkor még &vodasok voltak. A festészetet, a milivészetet nem kellene annyira
hatartalanna tenni, hogy minden protestal6 dilettans kedvtelés beleférjen.

Modern vagyok — még posztmodern is —, de hiilye nem!

A helyzet ma bonyolultabb, megtévesztobb, mint valaha. Az irdnyité ideologia kimondatlanul van
jelen — létezik —, csak jellege valtozott. A gyanutlan, naiv ,kétkezi munkdast”, a fest6t, szobraszt
kénnyen megtévesztik 11j ideologusaink. Lépre csaljak a hirtelen megnyilt nagy allami és egyhazi
megrendelésekkel, elsésorban miivészi hiusagukra épitve.

Nem azért irtam, beszéltem, veszekedtem, verekedtem, mert Lenin helyett tobbparti
mindenszenteket akarok mintazni! En 6nmagamat akartam és akarom. A miivészet tisztasagaért,
ontorvényuségeért kiizdottem és kiizdok ma is. Az ideologiaknak, politikdnak, vallasoknak semmi, de
semmi koziik az esztétikdihoz. A miivészetet iranyitani nem lehet! Amelyiket lehet, azt nem érdemes,
mert az nem mitvészet; csak ideig-oraig maszkirozhatjak annak.

Sajnos, minden rendszernek sziiksége van a hatalom szolgaira. Egyik 4tveszi 6ket a masiktol (ha
reményt 1at hasznositasukra), vagy kineveli maganak. Ez a lunpenértelmiség azért ragja bele magat az
irodalom, a miivészet seggel megtanulhat6 részébe (ha van érzékenysége ra, ha nincs), hogy azutan azt
befolyasolni, manipulélni tudja gazdaja szajaize szerint anélkiil, hogy abbdl egyetlen hangot, szot,
format, szint értene. Osszebonyolitd cselszovok: manipulalé lesz a foglalkozasuk.

Egy kultarallamnak a politika eszkdztarabol ki kellene iktatnia a miivészeteket és az irodalmat.
Mint szuverén allampolgari megnyilvanulast kellene elfogadni ezeket, és semmiféle politikai célra —
az ¢ép tudath nép ellen — nem szabadna felhasznalni.

Valtozatlanul azt mondom: 6vakodjunk a torpéktdl, az allami emberektdl, a hivatalnokoktdl, akik
nem szabad emberek. Irdnyitottak, befolyasoltak, s mint ilyenek, kizarolag tisztatalan dolgokra
hivatottak.

Nos, valaha, amikor még mi szerveztiik kiallitasainkat — illegalis forumokon —, az ilyen mérvii
stilus- és értékkeveredés lehetetlen volt. Megbeszéltiik, ki kit vallal; ki mivel, milyen mértékben
azonosul. Ezt a realis magatartast — igaz — kemény politikai kényszer sziilte. Azt is le kell szogeznem a
torténelmi hiiség kedvéért, hogy négy allanddo miivész tagja volt ennek a pesti csoportnak a
legnehezebb években: Bak, Fajo, Hencze, Nadler. A tobbiek valtozo tagok voltak. Igaz, volt még két
csapat: Csikyé€, Lantosé és volt egy Molnar Sandorunk, Keseriink, Deimiink.

A multunk — akarhogy is alakultak egyéni utjaink - letagadhatatlanul egyiitt tart benniinket.

A mi hitelességiinkre sziikségilk van a most indulé karrieristdknak, ezért aztan valtozo
tancdalénekesekkel vegyitenek benniinket, kiemelnek koziilink egyet-egyet a tehetségtelenek
hitelesitésére. Hivatalos miivészetet krealnak a segitségiinkkel.

Valaha jobban adtunk magunkra, szigort elveink voltak. Akarkivel azért nem alltunk 6ssze! Igaz,
nem voltak dllamilag szentesitve kiallitasaink, de tisztak voltak: esztétikai és kvalitasbeli alapon alltak.

Ma az 0 é4llam komisszarjai soha nem latott mértékben keverik Ossze-vissza-oda-vissza az
értékeket, a miifajokat, a politikat, a divatot, a stilust.

Mi, festdk, tudunk valamit a vilag miikodésérdl, mert csinaljuk, mert megéljilk. Kétkezi
munkasként aktiv alkotéi vagyunk. Tapasztalatbdl tudjuk, mi mitél jo, mit6l rossz, mi fontos, mi nem.
Mit kell és mit nem szabad megcsinalni; és ezért hitelesen tudjuk mi érték, és mi nem. Minket
értekszemlélettel bird I[ényekké kényszerit szakméank gyakorlasa. Nem olvastuk! Mi meg tudjuk
kiilonboztetni az olajfestményt az akryltol! Valtozatlanul nekiink kellene kézben tartani sorsunk
iranyitasat, mint régen. Meg kellene szabaditani magunkat ideologusainktol, nem kellene eltlirniink
tehetségtelen nimandok, divatpojacak elénktolakodasat, piadesztalra helyezését, az érték
megcsufoldsat, erkolesi és szellemi tokénk széthordasat. Tancdalénekesekkel, kertitorpékkel nem
sétalgathatunk Europaban (de itthon sem)! Engedtessék meg nekem vénségemre, hogy avval allitsak
ki, akivel akarok, akiket becsiilok, akikkel esztétikai rokonsagban és értékben egy sulycsoportban
vagyok!

Ideolégusok ne turkalhassanak bele a miivészet dolgaiba!



Hagyjak a miivészetet a miivészekre!

Komisszarjaik, hivatalnokaik jojjenek utdnunk, veliink; ugy ahogy azt Eurdpa torténészei,
muzeumigazgatoi teszik. Igazi értelmiségi még ma is csak hivatal nélkiil maradhat szabad és etikus.

Mi, mivészek egyetlen rendszervaltasnal sem keriilhetiink a hatalomba, bizalmi allasokba; ezt a
bloffot nem lehet bevenniink. A miivészet tisztasaga érdekében nem szabad elhinniink, hogy valaha is
hatalomra kertilhetiink, hogy hivatalos miivészek lesziink!

Sajnos, latjuk, hogy egyre tobb kollégank kiallitasat nyitja meg politikus, vagy valamilyen 0;
hatalmassag. Egyre tobb a politikai, vallasi szennyezddés. Egyikiinkbdl-masikunkbol 1j, hatalmi
emlékmiiszobraszt csinalnak; a hatalom végiilis megeszi Oket, €s ez végzetes lehet mindenki szamara.
Pedig a tehetség, a mindenfajta emberi tehetség — szent! Az maga az Isten. Legeslegelol, mindenki
elott a helytik! Tudnunk kell: a hamistudat politikai program maradt, csak a jellege valtozott. Az allam
nem valt ideoldgiamentessé, ugyanugy irdnyitani, befolydsolni akar, mint a régi. J6 lenne, ha
ideologusaink is felérnék ésszel végre, hogy ma mar nyilt tengereken. hajozunk mi is, 6k is, Hosszabb
tavon semmi esélyliik a manipulatoroknak, az ideologikus, allami, hivatalos milvészeknek. Nincs
perspektivdja az értékkeverésnek, a torténelemhamisitdsnak, az 0j, hivatalos miivészet krealasanak.

1991.



Kié a kompetencia?

,»A milvészet tanithatésaga koriil aligha van vita, mert egyértelmii, hogy lehetetlen...”. Ez igy igaz.

Egyéniséget, karaktert, motort, belsé erdt, hitet nem adhatunk ndvendékeinknek, de ha, ezen
lehet6ségek benniik vannak akkor vilagra segithetjiik, kiteljesithetjiik azokat. Valami azért mindig
beindithatd. Letapintani, idoben észre venni, van-e motor? Ez is a mester kompetencigja.

A tehetség bonyolult genetikai, pszichikai struktira, szamos dsszetevéje van. Tanitanunk azt kell,
amit tanitani lehet. A Féiskolaknak vissza kellene egyszerlisodnilik mithelyekké, miitermekké, 10-15
miterem konglomeratumava.

Mesterek, miihelyek bentlakassal, egytittéléssel, sok idd, csend, nyugalom, meleg leves, anyagok-
eszkozok, gépek, modellek: ezek szakmank tanulasanak legfontosabb kellékei... S ez utan johetnek a
novendékek, akiket a Mester maga valasztott tanitvanyul (nem egy bizottsag), a novendék pedig nem
az ,Iparra”, a “Képzore” jelentkezik, hanem X.Y. Mesterhez.

Igy johet létre a tanszabadsag, a szabad tanar-diak valasztas (kiilon-kiilon egyik sem létezhet).

Innen kezdve ez mar egy mas struktura, 11j, szabad vilag.

Errdl érdemes beszélni.

Orségvaltasrol, husosfazék elfoglalasrél nem!

A visszaegyszerisodott szabad milhelyekbe (a mester igényei szerint johet a novendék
kupalodasahoz sziikséges elméleti kellek, a Zubehdr. Mai intézményeinkben lathatjuk, hogy a t6bb
személy kompetenciaju felépités — a Mester nélkiili sok-sok Zubehor — nem miikddik. A mennyiség
szétforgacsol, megesz! A spanyol miivészeti iskolakban két tantargy van: a gyakorlat és a dolog
torténete. Ok értik a dolgukat.

A mester miivét és novendékét egyiitt, egyidében, egy helyen formalja. Alig tudja
megkiilonboztetni, melyik az egyik, melyik a masik (az egyik mozog). Ezt a munkat igazdn csak
egylitt szabad végezni, mert ha csak tanit, lemarad, mint m{ivész, ha pedig lemaradt miivészek
tanitanak, akkor ott rossz nekiink. Ezért volt régen az Akadémidkon a mestereknek miitermiik, ahol
dolgozhattak.

Az én képzeletbeli mithely-iskolamban egyes-egyediil a mester dont mindenr6l. Nem hivatalnokok,
nem elméleti tudorok.

A mivészetoktatas nagyon specialis, kényes, érzékeny joszag (ahogy Anyam mondana szintiszta
magyarsagaval “vjécni sjavci ako macsaci cecer”), irdnyitva, beszabalyozva, glizsbakdtve nem
mitkodik.

Azért se miikddik! Attol nem mitkodik.

Visszavonul, bezarkézik, akarnok-erészaknak nem engedelmeskedik. Konok! A miivészetoktatas a
szabadsag és teljes fiiggetlenség gylimolcse. Egyénre, személyre, alkatra méretezett, mint a gyogyitas
(nincs egyen gyogyszer). Teljeskorti bizalmi viszony, lelki vonzalom, pszichikai megfelelés.
Lelkesedés, rajongas, hit, szeretet sziikségeltetik mindkét fél részérél. Ezért nem tudunk akarkit
oktatni, barkinél tanulni. A Mester csaladi, a tanar csupan hatosagi-hivatali kapcsolat. Ez az oktatési
forma nem szézak részére katedrardl-hordordl vald szonoklds, mint a jogaszképzés. A kulcsa a
légkorteremtés, a metodika és millio mas, melynek 6sszetevdirdl kizarolag a mesternek lehet fogalma.
(,,-..a mlivészet je ne sais quoi-janak megragadasa amelyben a ndvendék maga jon ra a dolog nyitjara —
amelynek vannak megfoghat6 targyi és megfoghatatlan pszichikai 6sszetevdi.”) Az egyén csak a maga
tapasztalatabol, atélésbol, praxisbol tudhatja, hogy mik ezek az Osszetevék. Ezen egy civil, egy
filozofus, egy hivatalnok csak tlinédhet, de soha ra nem johet hiszen ez az érzetek, a személyes bels6
atélések vilaga, kizarélag magunkrol tudhato, kiviilrél megkozelithetetlen szféra.

Ha dolgozunk, a civil vildgot szérostiil-borostiil elfeledjiik — kiszakadunk a hétkdznapi élet
problémaibol — atlépiink egy steril vilagba. Uj életkeretek kozott, 0j életformat termtve (ahol nem
lehetnek bezavar6-kizokkentd elemek: csalad, politika, porszivo, racio, jsag, TV, stb.) ugy, mint a
pravoszlav ikonfestok a vilagtol tavoli hegytetén vagy lent a mélyben.

Szakmank életforma. Vidam, nylizsgd, j6 hangulati mihely kell legyen, nem vizsgadrukktol terhes
hierarchikus egyetem (ettdl még egyetemi rangu). Nem pad ¢és katedra, prof és hallgato all szemben



egymassal, hanem mester és novendék all egymas mellett, vallvetve dolgozik az anyag atformalasan.
A mesterrel egyiittélve, dolgozva valik a gyerek terhelhet6vé, csak igy fogadja el a legnehezebb, a
legpiszkosabb fizikai munkat, ami minden, csak nem nyakkendds uri passzié! A névendék ne varjon
két évet, amig Osszetaladlkozik a faval-gyaluval. Azonnal testkozelbe, kozvetlen kapcsolatba keriil
anyaggal-szerszammal - technikaval. Az anyagra-technikara vald racsodalkozasbol jon meg a
felindulas és az elindulas.

A mithelyoktatdsnal nem létezik kiillon elmélet és kiilon gyakorlat, mert ott a korrekturdk a
technikaval szembesiilnek, és a filozofiaba torkollnak. Az elmélet rogvest a nyomdagépen keresztiil
igazolodik és ekkor bejon a csoda, a kész mii, a siker, az ,,igen, ezért érdemes volt!”

Ha mér idaig jut a gyerek, ,,bent van a cs6ben” (ahonnét Micike se tudja dgyba zokkenteni), akkor
mar helyben vagyunk. A 1égkor, a milié mitkddik. A 3 P-bdl (pénz, pia, p..a) egy elharult. A delikvens
sajat pszichéjének rabja, eltérithetetlenné valt.

Nem zavarhatjdk meg csuf kozéleti anomalidk, mint ,,...az értékrend teljes zavara...”, ,,...a
mitargypiac hiany...”, vagy ,,...a kortars mivészet rendkiviili soksziniisége”, de még egy fekete
baranyfelho se.

Nem hiszem, hogy egyetlen induld zsenit is zavart volna valaha is ilyesmi. Nem érdekelte Van
Goghot, Rousseau-t, Cézanne-t, de nem érdekelte Csontvaryt, Ripplt, Kassadkot sem, mert ha érdekelte
volna 6ket, hat el sem indulnak.

Hiszem, tudom: ahol a munka, a szakma megfelel az egyén belsé strukturaltsaganak, ott az
elhivatott egyén minden aron, barmi aron utat tor maganak. Ha mar ,,cs6ben vagyunk”, palyara
alltunk, akkor a novendékek a szakmanak megtanithaté-megtanulhatod részét meg is tanuljak. Ami
benniik van, ki is bujik, realizdlodik. Ott nem probléma a latvanyleképzés, a szakmai akadémiai
studium (amit festeni-rajzolni tudasnak hivunk). Mindezt klasszikus akadémiai szinten tudni kell!
Mert meggy6zodésem, hogy az egyénben 1évo aranyérzéket, formaérzéket, szinérzéket — akkor is, ha
sok van — csak ezek a stadiumok fejlesztik ki, tudatositjak. Tudjuk, hogy az autodidakta zsenik mit
szenvedtek ezen ismeretek hidnya miatt.

Iskolainkat-egyetemeinket az altalanos szétszortsag, céltalan elméletiség, a formalitasok vilagabol
a magas szellemi tartalmi munka, a praktikum, a célszerliség, a gyakorlatiassag, a mithelyjelleg — a
mindenféle szakma miivészi szintii elsajatitasa — felé kellene forditanunk! (Kezetlen fej, fejetlen kéz,
egykutya.)

A magot, a lényegre torét, az egészet, a totalist kellene oktatnunk, mert az, hogy mit-hogyan
oktatunk, sorskérdés; ezen all vagy bukik az életiink!

Olyan egyéneket kellene alkotnunk, akik — talan — szellemi f6lénybe keriilhetnek mas, gazdagabb
orszag fiaival-lanyaival szemben. A szellemi f6lény a mi egyetlen lehet6ségiink, hisz a gazdasagi,
katonai f6lény ugyse menne.

Ezért stratégiai dgazat az oktatds — a mivészetoktatds is — de tisztan kell latnunk, hogy mai
szerkezetében javithatatlanul rossz! Feneketlen pénznyel6 teknd, 1 birkara ezer pasztor jut.

Ujja kell rajzolnunk, 0j alapokra kell helyezniink!

Miivész és hivatalnok, tliz és viz! Ki nem allhatjak egymast!

A hivatalnok — hivatalbol — irtézik a személyiségtél, mert az iranyithatatlan, ,forrofejii”,
kiszdmithatatlan, ellendrizhetetlen. A miivész pedig lenézi az elszemélytelenedett hivatalnokokat,
utalja elvarasait, személyiségcsonkitasait, felelotlenkedéseit. A hivatalnok rendeletek, utasitasok,
szankciok, kdzpénzek, kitiintetések és bizottsagok eszkoztaraval rendelkezik.

Az allam nemcsak rossz gazda, de rossz tanitd és rossz gondoskodd is. Mar régota sikeriilt
feln6ndm, nem hiszek az ,,indulé miivészek és tehetségek iranti intézményi gondoskodasban™.

Az allam bacsi se nem bacsi, se nem néni, ezért nem tud se szeretd anya, se szeretd apa, se tisztan
szeretd lenni — kovetkezésképp nem tud szeretkezni, nem potens.

Az intézmény — a bizottsag képében megjelend allam — rogvest ott kezdi, hogy kontraszelektal,
valahogyan nincs kvalitas érzéke.

Politikai szempontjai viszont vannak. Eletrajzokban turkal, feleldsséget nem vallal,
kompromisszumokat kot ott is, ahol nem szabadna. (Egy mesterbe tobb tartds, gerinc, etika szorult,
mint a vilag Osszes bizottsagaba.) Allami intézmény csak allami gondozottak, ,hivatalos miivészek”
produkalasaban érdekelt! Még jo, hogy hibaznak néha. Egyetért6 birkakka ,,szocializalja” egyedeit az
allam. Produkcioja — a miivészet teriiletén — a szent kdzépszer, akikre szorja a kozpénzt csak azért,
mert igy illik, pedig az igy kiszort pénz az €16 miivészetnek éppenséggel csak art.



Ez a hivatalos massza (meg az is, meg mas is) nem azért kartékony, mert nem miivészekbdl all,
vagy, mert félrevezetd, hanem azért, mert a szabad miivészetet tarsadalmon kiviilre kényszeriti,
minden koézlehetdségbol kiszoritja, polgari jogaitol megfosztja.

Amit pedig — milivészet cimén — l1étrehoz, az provincialis, az nemzeti, az ideologikus vagy divat;
minden, csak nem egyetemes miivészet.

Az allam gondoskodésatodl Isten mentsen!

Az éallamot én csak indirekt formaban, legkisebb elemi részecskéire, egyedeire bontva — polgérain
keresztiil —, szigoruan civil szervezetek formajaban tudom jé gondoskodonak elképzelni.

Gondoskodova az altal valhat, hogy anyagilag 0sztdnzi polgarait a mivészet €s a kultira
tamogatasara. (Ami persze az iranyitds, a hivatalnoki beleszolas teljes feladdsaval jar.) Szabad
miivészetet csak szabad egyének hozhatnak 1étre, szabad tamogatdkkal!

En ugy gondolom, hogy egy rossz — targyszeriitlen — struktiirdban nem érdemes a hatalomért 3-4
évre hadba szallni. Igazén és komolyan csak azért érdemes vitazni, hogy Gjra gondoljuk ennek a
nagyon is specialis képzésnek a leginkabb megfeleld, targyszeri formait, kereteit, kompetenciait.

Ideje lenne végre a szakszeriiséget allanddsitani egyetemeinken. Ez persze tobbek kozott
azért sem megy, mert az Gjonnan hatalomra Kkeriilé akarkik azt hiszik, hogy 6rokké hatalmon
maradhatnak. (Pedig innen, ahol én allok ugy latszik, hogy négy-ot év a vilag!)

A szakszeriiség kizarolag civil formak kozott mitkodéképes, ott van egyszemélyi garancia arra,
hogy kizarolag szakmai szempontok alapjan dontenek és alakitanak ki mindent. Akiknek tanacsadokra
van sziikségiik, mondjanak le! A hatalomra jutottaknak jo lenne egyszer végre résztvenniiik ebben a
civilformakka valé metamorf6zisban. Hatha mindannyian jol jarnank!

Milyen is lehetne az az oktatdsi forma, amely a mai demokraciank szintjével és politikai
valtogazdasagunkkal leginkabb adekvat, j61 miikodé és mindenki szamara elfogadhatd?

Azért érdemes errdl beszélni, hogy legalabb a fels6oktatasban — az 6rokké valtozo politikai gydztes
— szakszeriitlenségei, ,kaderei” ne romboljanak. Ha a kisgazddk, akkor egy sz6lésgazda, ha a
katolikusok, akkor egy segédlelkész az atszervezd rektorunk! Legyen végre stabilitds, szakszerliség és
értékvédelem! Maradjanak az értékek a helyiikon, kertiljenek a helyiikre (a Mester ne egy cselédlanyt
megszégyenitd szolgalo-szolgaltatd legyen, mint most, akinek semmibe az égadta vilagon semmi, de
semmi beleszdlasa nincs! Nem is kérdezik!)

Az egyén — az EN — még mindig szolgalabtorlé, a MI, vagyis a hivatal megtiirtje, a sziikséges
rossz!

Elég volt a MI-bdl!

Keriiljon végre helyére az EN !

Az egyén mindennek a kulcsa, alfaja és omegaja.

Ezért allok én az edinburgh-i herceg partjan, aki ugyan eltiiri a MI-t, de tetvek helyett birkat
tenyészt, aki felkésziil, tudja a dolgat, kompetens személyiség! Ové a kompetencia nem a bizottsagé!

Ha engem kérdeznének, ,,Milyennek kellene lennie egy korszerti Miivészeti Foiskolanak?”, akkor
én azt mondanam:

Kezdetben legyen a MESTER — mesterek a vilagbol — akik a legjobban tudjdk a dolgukat (nem
helyileg, nemzetileg). Nalam a Mester van, el6l, a B.-féle , karakteres képzési koncepcié...” hatul.

Az EN — az egyén — a legfontosabb, a tobbi majd csak keriil valahonnan. A koncepci6 a mestertdl
jon és nem forditva. (Uvoltom orditva, ne legyen tobbé forditval)

A képzés — szerintem — nem tobb személy kompetenciaja, hanem kizardlag egy hiteles — nagy
formatumi — személyiségé! (Nana, majd bizottsagoké, hibridhivatalnokoké, szellemi kertitorpéké!)
Kié masé? Ez sarkalatos kérdés, mert ha a kompetenciaban tévediink, akkor onnant6l mar semmi sem
lehet jo!

Nem hiszek a miivészképzés intézményesithetdségében, hogy intézményi keretek kozott az
allamigazgatasi modszerek hatékonyan miikddhetnek. Ez tipikus kincstari tévedés! Nem hiszem, hogy
ebben a rossz alaphelyzetben, ahogyan most van, barmi is megjavithatd lenne. Itt minden gy el van
rajzolva, hogy 1jat kell kezdeni. Ezeket az iskolakat megette a mennyiség! A mindségnek, a lényegnek
— a magnak — se hire, se hamva! Ezt a struktarat — igaz — el lehet foglalni (el is foglaljak, hiszen
feliilrdl vezénylik), az Orségvaltas elkeriilhetetlen. Az 01j igazgatdé — mint az esé — mindig feliilr6l jon.
Most is tigy lesz. Mas lesz. De jo-jobb soha!

A Bauhausos iskolassag, amelybél Nyugaton mér kiabrandultak, Magyarorszagon még ki sem
alakult. Tegyem hozza, ott is csak a véletlen 0sszjatékaként, hatalmi vakum eredményeként alakult ki.



Szerintem elég nagy marhanak kell annak lennie, akinek Klee, Kandinszkij, Itten, Moholy-Nagy,
Gropius, Breuer nem elég jo Mester és kiabrandul beldliik.

Ha 6k nem, akkor kik?

Nem hinném, hogy hivatalnokok barhol a vilagon térekednének szuverén, iranyithatatlan, nehezen
ellendrizhetd — személyiségszerli — intézmény létrehozasara. (Onként, amibél 6k kimaradnak!). Mint
tudjuk, a Bauhaus egyértelmii hatalmi viszonyok kozott nem volt folytathatd. Nyugaton ,,egyadolf”
keleten ,,egyjozsi” tett is réla ( lasd: VHUTEMAS és a 20-as évek avantgardja).

En magam kopok az ...,oktatasi programokra”..., amelyeket egy bizottsag hoz létre masoknak
(nekem ugyan nem!), hogy azt oktassak, amit ram akarnak erdszakolni.

A vildgon ma mindeniitt az iskolas-iskolakban, a tanaros-tanarok miatt hatalmasodik el a
dilettantizmus, a nyamnyila liberalizmus a miivészkedés, a divatozas, az ,,0nki” meg az
»onmeg”. Ahol mar a diak diktal, hogy mit és hogyan! (A fél rektori tanics didkokbdl all!)

Ezen diktatumok intézményeink hivatalos oktatasi programjava valnak lassan, mert a hivatalnok
mindig arra dont, amerrdl jobban fél! Ahol a tanar fél és tart a diaktdl, ott mindenféle tanulasnak és
tanitasnak vége. A mestereknél — egy kokemény mesternél — fel sem vetodhet a diak diktatuma,
mert személyiségiik, belsé sugarzasuk, elhiteté erejiik gatolja azt. (Ha mégis, akkor a mester
visszavag, kenyeret tor.)

1994.



Maradjon mizeum a muzeum!

Motto: Nem az a dolgom, hogy csondben maradjak!

Ugy latom, a vilag miizeumai rossz irAnyba térnek ki a fenntart6iktol rajuk nehezedd nyomas aldl.
Feladjak eredend6 funkcioikat; az értékdrzést, az értékhitelesitést!

A kisebb ellenallast, a konnyebbik utat valasztottak. Az igénytelen — tomegeket vonzo —
rendezvények felé nyitnak, latogatoik szamanak novelésével probaljak bizonyitani fontossagukat.

Kifundaltdk, hogyan-mivel hozhatjdk be a néz6k egyre nagyobb tomegeit, a régi bevalt elvre
alapozva: kenyeret ¢s cirkuszt. Tették ezt abban a reményben, hogy ez altal igazoljak
fennmaradasukat. Ujra gondoltdk funkciéjukat és az “alternativ miivészet” az “0j miifajok”, a
nyitottdk ki kapuikat. Feladataik megvaltozdsat semmi sem indokolja, sem a “miivészet fogalom”
megvaltozasa, sem pedig az “alternativ miivészet” ideologiaja!

A miivészet fogalom nem véltozhat meg, az ugyanis stabil! A miivészet azért miivészet, mert nincs
semmi, de semmi mas e vilagon, amely azt helyettesithetné!

Aminek-akinek alternativéja, helyettese van, az csak példaul egy szerencsétlen miniszter lehet, de
nem maga a miivészet, az biztos. Egy rossz politikanak, annak, igen, annak van alternativaja, de a
mitvészetnek?

Az eredend6 funkcio feladasara és kibOvitésére krealtatott az az ideoldgia, amely a “miivészet
fogalom” megvaltozasat hazudna belénk. A funkcié Ujragondoldsdnak indoka — ez a létigazolod
koncepci6 — a tomegek felé vald nyitas.

Ezzel valt lehetdvé — ehetdvé, hogy az idészakos kiallitd termek megteljenek az j mifajokkal, az
“alternativ miivészettel”, az installaciokkal és egyéb attraktiv, oda nem vald latvanyossagokkal. A
képzémiivészet klasszikus miifajai helyébe 0sszeeszkabaltak a féltehetségek, a tudatos koklerek és
elfuseralt kuratorok show-miifajat, amit kuratorol6gianak nevezhetnénk.

Elég pocsék egy alternativaja a Grand Artnak.

A “mindenki lehet miivész” jelszava is ideologiajuk része.

Vannak olyan kiallitasaik, ahol Ok a miivészek, rendezék, talan még a kritikusok is megtehetik,
mert birtokon beliil vannak.

Nem figyelnek tobbé a miivészekre, arra, hogy hol, milyen érték van keletkez6ben, hogy azt
segitsek, €s sietve bemutassak, kozkinccsé tegyék, hiszen ez lenne eredeti hivatasuk. Csak egymasra
figyelnek, arra, hogy melyikiik tud attraktivabb, latvanyosabb, politikusoknak is tetszd, nagyobb
nézészamot vonzo programot kitalalni. Egymas programjait veszik at - megsziint az 6nallésaguk. A
kicsik a nagyobbra figyelnek, azokat utanozzak, és legszebb almaikban szeretnék meghaladni 6ket.

Az attraktivitast, az extravaganciat még az épitészek is atvették (lasd: Frank Gehry-t). A
mivészeten kiviili igénytelenség szinhelyeivé lettek a képzémiivészetek forumai.

Cézanne a “muzeumok miivészetét” tette meg festészeti programjava. De ez a magas
mindségi mérce ma mar a multé! Mara tomeges, az “alternativ mitvészet” fogyasztasra alkalmas
latvanyossagaiva lettek ezek a szellemi magassagok.

Nem vagyok ellene az j kifejezési formaknak, de ezek mas miifajok, masok az eszkdzeik, masrol
szolnak, és masutt van a helyiik is. Eppen ugy, mint a kényveknek a konyvtarakban, a polcon, és nem
a falon, a filmeknek a mozikban, a szindaraboknak a szinhazban, és igy tovabb. A fotd, a video, a
szamitogép, a digitaltechnikak vagy az installacios specifikus térmiivészetek — ij miifajok, ezért uj
intézményeket is igényelnek.

Nem illeszthetdk és nem Osszevethetok a klasszikus muifajokkal. Az alternativ vagy-vagyrdl, miifaj
kiszoritosdirdl van sz6! Nem nélkiilozhetd a festészet primér-elementaris — mindent meghatarozo —
funkcioja.

A festészetnek nincs alternativaja! Amig ember él a foldon, addig mindig direkten, manualisan,
kézzel-ecsettel-festékkel fogjak azt miivelni! Hagyomanyosan, mint a gyerekcsinalast farokkal! (Igaz,
annak mar van alternativaja, de az olyan is!) A festészet kiszoritasa mar a 60-as évek végén, a koncept
arttal elkezdddott.



Kuratoraink, a miivészet “els6szamu érti” és hivatott kozvetitéi elarultak a Grand Art-ot,
“feldobtak benniinket” — ahogyan Pepe, a segédem mondana!

Alternativ fogalmat a szakmaba behozni — felér a hivatas teljes feladasaval, azaz a szégyenteljes
aruléssal!

A masik 0t, statuszuk megvédése jarhatobb és tisztességesebb lett volnal!

A muzeum maradjon meg muzeumnak, az esztétikai, szellemi értékek (festmények, szobrok,
grafikak), a miitargyak 6rzéhelyének és mindenféle fenntartoval szemben — akar allami, akar civil —
jogos kovetelés a miizeum vezetdi részérdl annak koézpénzbdl vald fenntartasa és életigény szerinti
miikodtetésének finanszirozasa.

Ez minden 4llamnak — még a legbarbarabbnak is — elsészdmu nemzeti 1étérdeke és a jovével
szembeni kutyakotelessége! Ez az adofizetd polgarok jogos és feltétlen teljesitendd elvarasa és
jarandésaga! A muzeum nem profittermeld lizem, hogy fenntartsa magat.

Ennyi kurdzsi kell, hogy legyen hivatalnokainkban, hogy ezt tlizon-vizen atverekedjék. Sajnos,
nem igy tortént, nem ezt az utat valasztottdk. Ami azért nagy baj, mert azzal, hogy “flexibilisek és
nyitottak” lettek, felhigultak. A nyitashoz nem voltak meg a szellemi eldfeltételek. Tudniillik: ezek
koziil a hivatalnokok koziil csak igen kevesek képesek onallo érték felismerésére, ehhez ugyanis kevés
a tanultsdg, a doktori cim. A zomének nincs ra orra, nincs ratermettsége és érzéke. Egy Apollinaire,
egy Kassak, egy Walden nyitott lehetett! De 6k? Ok nem!

Ezzel a huzasukkal létrejott egy végelathatatlan lancreakcio, amelynek eredménye, hogy a
kozgyljtemények megteltek mindenféle szeméttel, veszélyes kulturalis hulladékkal, amit csak
felgyutjtani, elégetni lehet!

Ez azért tobb, mint veszélyes, mert utjat allja a realis tajékozodasnak, értékviszonyitasnak, és
megsziintette a mizeumok orientald szerepét. Ma mar mit sem jelent, ha egy miivésznek egy vagy
0tszaz miuzeumban vannak mivei, ez tobbé nem a mindség mércéje, és végiil veszélyes azért is, mert
megneheziti €s kiszoritja az (j kortars miivészet 1étrejottét.

Amig nincs, ahol nincs biztos értékfelismerésre alkalmas vezetd, ott jobb, ha a nyitottsag szoba
sem jon!

A muzeumok nagy része ennek ellenére mégis ,,nyitott”. Ezt jatszva megtehették, hiszen 6k a mii-
vészet csalhatatlannak vélt tudomanyos tudorai-didorai, felettilkk semmilyen ellenérzés sincs, 6k a
tudomanyos akadémia is, és naluk a kozpénz; 6vék a var; oldalukon a hatalom.

A szakképzetlen, jo szandéka, miivelddni vagyd polgar pedig tdmeges fogyasztdja annak, amit
éppen elébe tesznek. Abbol csindlnak miivészt, akibdl csak akarnak, megvan ennek is a jol kidolgozott
technikéja.

Hogy mi ma a miivészet? A miivészet az, amit 6k annak mindsitenek.

Kik a miivészek? Akiket 6k annak tesznek meg, barmi — barki — akarki! Nincs emberfia, aki
ezt a helyzetet megfellebbezhetné! Akik vilagosan liatnidk ezt az abszurditast, azok a halott
klasszikusok, a halottak pedig nem beszélnek.

Igaz, ami igaz; sok muzeum van a vildgban, amely tiresen kong6 kripta, de arr6l nem az épiilet,
hanem a benne dolgozok tehetnek, hiszen 6k teszik ilyenné. Nekem mind a kong6 kripta, mind az
“alternativ miivészettel” dusitott mizeum elfogadhatatlan! Egyik rosszabb, mint a masik! Alig tudom,
melyik az egyik, melyik a masik. Azt azonban tudom, hogy most az "alternativ’’ a nagyobb veszély,
mert értékrombold, értékhigitd, tajékozddast osszezavard, az 0j értékek 1étrejottének akadalyozoja,
ami sorvasztdan hat.

A muzeumok vezetdi lehetnének egy kicsit konzervativabbak — nem szégyen az —, de legalabb
megbizhatok és korrektek, ha “csak” a biztos igazi értéknek adnak helyet és nyilvanossagot! A
bizonytalannak ott vannak a magangaléridk. Ha mar nem segitik a jot, ne hitelesitsék a rosszat! Ne
tetézzék a bajt! Ne sokszorositsdk, ne terjesszék a szemetet a mindenféle bovlit! Persze, az is elvarhato
lenne, hogy segitsék az uj értékek létrejottét, méghozza ugy, ahogy azt az értékalkotok jogosan
elvarjak toliik, ne pedig ugy, ahogyan 6k jonak vélik!

De — ismerve sokunkat — ma még (jol tudom!) ez reménytelen.

A miivek létrehozasahoz, egy mindig meg-megujuld szellemiség megalkotasahoz nem kellenek se
0k, se intézményeik! Ahhoz egészen mas kell!

Amihez viszont mar Ok is kellhetnének, azaz feladatuk lenne, az az értékek felismerése és
kozzététele! Ha legalabb odafigyelnének, és egyetlen egyszer megprobalnak, hatha sikeriilne!

Tudjuk a torténelembdl, hogy a kultira torténete valahogy olyan rondan alakult, hogy az allam és



intézményei, hivatalnokai sosem vettek részt az 0j szellem, az (j milivészeti értékek 1étrejottében. A
XX. szazad megteremtdinek, nagy szellemi héstettjei mind ellenszélben jottek létre. (Még jo, ha
eltiirték, hagytak az Gjat, mint a francidk.) A miivészet “felszentelt papjai” sose voltak az 11j szellem
életre segit6i. Minden 11 és szép elleniikre sziiletett meg! A nagy dolgok megalkotdit megalaztatassal
(guny, kacaj, kiatkozas) fogadtak. Kikozosités, tarsadalmon kiviiliség lett sorsuk és osztalyrésziik.

Nem kellene, uraim, heurékazni a mivészeknek, de legalabb nem lehetne egyszer nem félreallitani,
nem akadalyozni Oket, vagy netan toleralni, a maguk idejében (nem 50 év mulva) felismerni ezeket a
szellemi teljesitményeket ?

Hivatalnok €s szabad ember tliz €s viz, két 6sszeegyeztethetetlen embertipus.

Mindenkor-mindeniitt a szabad miivészek kiséréje volt a hatalom oldalarol az elvart-diktalt,
akadémikus, hivatalos, udvari, szalon miivészet, vagy az 0rokzold emlékmii szobrészat, mint a
hidratzold, miianyag temetdi koszoru. Ezek a kiilonféle tarsadalmi rendszerek, formaciok, diktaturak
¢s demokraciak mivészetet helyettesitd kulturalis kulisszai, amelyekkel az uralkodd hatalmassagok
kultiraszeretonek, szalonképesnek maszkirozzak magukat.

A masik kiséré — amely minden idében valtozatlan — a giccs, de mig a gicesrol koztudott, hogy
silany egy j6szag, addig a hivatalos kisérordl ezt csak nagyon kevesen tudjak! Ezért az sokkal
veszélyesebb, mert az “olyan, mintha”, de nem olyan!

Nos, ez az “olyan, minthank” megint divatba jott és itt van kozottiink.

A muzeumi vezetdk sikerként élik meg, hogy nétt a latogatok szama “Divatba jott a képzo-
miivészet, s kiilonosképpen a kortars miivészet, ...” Azért nem a klasszikus, mert se Mondrian, se
Tiziano nem készitett installaciokat, és ezt lihegve jelenthetik uraiknak!

“Tomegeket vonzo, népszer kiallitasokat™ sikeriil kiagyalniuk. “A tarsasagi élet része lett ugyanis
a képzoémuvészet!” Sikk lett! Teljes a gy6zelem! Nahat! De azért talan mégse!

Nos, igen dicséretes, ha a képzodmiivészetet igyekszenek a tarsasagi élet részévé tenni! De talan
jobb-hasznosabb lenne, ha a tdrsadalmi élet részévé integralnak, ezt persze konnyli dsszekeverni a
tarsasagiagival. Az Agi-val!

Sikk lett annak fogyasztasa (aki nem fogyasztja, azt a jobb tarsasagbol kinézik, “persona non grata”
lesz!), mint a kaviaré, pezsgdé, de nem mindegy az, hogy kaviart vagy valami “alternativat” talalnak
fel a nagyérdemii-johiszemiinek fogyasztasra, akar csak sikkbol is!

A johiszemii-nagyérdemil sosem lesz tOmeges, mindig kevésszami egyedként fog megjelenni
muzeumainkban. Tehat errél a programpontrdl sajnos le kellene mondaniuk. Le kell mondaniuk, mert
az, végtelen naivitast és illizionizmust fed fel. Tudni illik ugyanis, a nagyérdemit- johiszemiit- jo
szemiit elobb nem becsalogatni, hanem ranevelni-raszoktatni kell a miivészet megértésére ¢és
fogyasztasara (ami igen sok sziszi-fuszi-puszi apré munkaval jar), és aztan, mit tesz Isten, bejon
magatol feltartdzhatatlanul! Hosszu, kigy6zo sorokban fog acsorogni a jéghideg szakadd esOben a
muzeum el6tt, mint a németek! De persze ez is allami, dssztarsadalmi, kdzoktatasi-mizeumi feladat
lenne, amit a bolcs6ben kellene kezdeni, az iskolakban folytatni, a koporséban befejezni (lasd:
Németorszagot, a mindenféle értékdrzésre és gylijtésre nevelt nemzetet).

Ez igen, 6k tudjak a dolguk! Ott nem csak sikk a kortars miivészet fogyasztasa, hanem valosag.

Azt az ellentmondast, hogy kripta vagy alternativ cirkusz-e a mizeum, csak igy lehet feloldani. A
vilag muzeumai addig se legyenek iires kriptdk, se alternativ tomegszoérakoztatok szinhelyei.
Maradjanak meg egy kicsit idOtlen szentélyeknek, a géniuszok hazanak, az emberi meditacid, a
magunkba mélyedés, a magunkra talalas és mii¢lvezés helyeinek. Szolgaljanak a kiilonb6z6 korokban
¢lt ¢és alkotott egyének szellemi talalkahelyéiil, és mentsék at a kiilonb6zé id6k és terek
értéklenyomatait a jovonek, az idok végezetéig!

2000.

Fajo Janos
Munkacsy- és Kossuth-dijas festémiivész
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Koncepcio

Az uj Budapestért

Tisztelt Olvaso, Budapest és peremtelepiiléseinek jovébeli varosvezetdi! Engedjék meg, hogy
szives figyelmiikbe ajanljuk a ,Magyar kultdra egyetemessége és jovenddje Epitészet és
Képzémiivészet” cimli dolgozatunkat benne — Budapest — az orszag fOvarosanak megujulasa
érdekében készitett koncepcionkat.

A teljesség igénye nélkiil, tanulmanyunk mindenek eldtt elemzi hazai épitészetiink és
képzomiivészetiink multjat, jelenét és a mellékelt vizsgalataink alapjan kijeloli a sziikséges
cselekvési irdnyokat. A dolgozat 1) koncepciot fogalmaz meg jovo szamara.

Mint mindannyiunk elétt ismeretes a II. vildghdboris angol-amerikai
terrorbombdzasok, Budapest 1945-0s szovjet katonai ostroma, majd az 1956-os forradalom
Vords Hadsereg altal tortént leverése, oridsi anyagi karokat okoztak fovarosunknak.

Ma évtizedek utdn meg kell dllapitanunk, hogy a minden képzeletet feliilmulé anyagi
veszteségek ellenére a legnagyobb karokat az emberi agyakban okozott az elmult 65 év ma is
1étez6 kommunista — szocidlliberélis szelleme. A magyar szorgalom, leleményesség, kitartas —
mint az 1100 éves, karpat-medencei torténelmiink alatt mindig — fel tudta szdmolni az anyagi
veszteségeket, de az 1945 utan a Szovjetiniobol majd 1990 utan nyugatrdl importalt — maig
tartd — szocialis és gazdasagpolitikai ,kisérlet” az elmult 45 + 20 évben o6ridsi szellemi
erkolesi és anyagi karokat okozott Magyarorszagnak.

Az épiiletallomanyaban és infrastruktirajaban is elmaradott falusi és kisvarosi jellegi
teleptilések gytirtijével koriilvett egykori impozans Budapestet, 1945-ben kifejezetten
partpolitikai céllal, megalomanias szovjet mintara 2 millids ,,vildgvarosra” novelték. Micsoda
fantasztikus gondolat volt, amikor a 10 millios Magyarorszagnak 2 milliés vizfejli févarost
almodtak meg az akkori illetékesek!

A ,vilagvaros” emberanyaggal torténd feltdltése érdekében az 50-es években a
fovarosba iranyitott, egykor szegény paraszti szarmazast kétkezi munkasréteg szamara, a
Fovaros koriil az 1960-as évektdl kezdve — nem a magyar népszaporulat eldsegitése céljabol —
brutalis épiiletekbdl lakotelepi gytirit épitettek, melynek aldasait mai napig élvezi mind az
egyén mind a varos.

A rosszul hoszigetelt, épitészetileg értéktelen, a magyar épitészeti hagyomanyoktol

idegen borzalmas hazgyari épiiletekkel ma sem tudjuk igazén, hogy mit kezdhetiink?
Kényszeri hészigetelés utdn — ma mar, egyesek altal naiv modon, konnyiiszerkezetes
elemekkel is bdviteni javasolt panelhdzakat — ujabb 100 évre kivanjuk tartdsitani? St.
Louisban (USA), mar 1970-es években felrobbantottdk az elszlomdsodott panelhazakat, és a
helytlikén akkor megsziiletett a ,,poszt-modern épitészet”!
Budapest XX. szazadi torténetének értékelése alapjan megallapithatjuk, hogy célszerii a XXI.
szdzadhoz mélto korszerii varostervezési €s épitészeti szellemben teljesen 1j, a humanum és a
gazdasag szamara is eléremutatd 0j koncepciot megalkotni, amiben nem a hazai és kiilfoldi
multinaciondlis érdekek altal vezérelt ,,ad hoc” varostervezés folyik, és ahol az ,ingatlan
fejlesztdk” nagyobb ,.erszényiik” révén nem rondithatnanak bele, a még ma is gyonyori
adottsagli Févarosunkba.

A fentiek szambavételével egyidejiileg siirgds atfogo cselekvésre van sziikség, hogy
2010-t6]1 megindulhassanak az j varostervezési €s varosszabalyozasi munkdk eldkészitései,
ami altal — 65 év utan — nagyon rovid idon beliil — egy valasztasi ciklusnak megfeleld ido
alatt, Budapest SzékesfOvaros az egykori aranyos varosszerkezeti elemekkel, méretekkel
valoban ujjasziilessen, és mélto tarsa legyen a rangos kozép-europai szomszédainak Bécsnek,
Pozsonynak, Praganak, Ljubjananak.

Mit is kell ezért tenni? Sokat és stirgdsen!



Halaszthatatlan intézkedések
az Gj Budapestért

Vissza kell allitani Budapest Székesfovaros 1944-ig miikodo szerkezetét, kertileteit, a
régi hatdrokkal, meg kell sziintetni az orszadg vizfejét a mai 2 milliés piszkos leziilledt
fovarost.

Ennek érdekében vissza kell allitani a perem telepiilések falvak varosok (Ujpest,
Rakospalota, Pestijhely, Rakoskeresztar, Sashalaom, Cinkota, Matyasfold, Rékoshegy, Pest
Szent-Lorinc, Kispest, Pest Szent-Erzsébet, Soroksar, Csepel, Albertfalva, Budafok,
Nagytétény, Pesthidegkut, Csillaghegy, Békasmegyer) onallosagat.

A perem telepiiléseknek meg kell hagyni épitészetileg az egykori tradiciondlis varos
képét. Ezek fejlesztését varosépitészeti tevékenységét magyar szakemberekre és vallalkozokra
kell bizni!

Budapest 0j kozigazgatasi hatarain beliil roham Iéptekben el kell kezdeni a leromlott
allapotban 1év6 eklektikus varosképet reprezentald lakdépiiletek sortatarozasat, majd a belsd
felujitasokat.

A munka elvégzéséhez igénybe kell venni ki kell dolgozni, az EU tdmogatasok sorat.

Felesleges a régi — 01j budapesti kozigazgatasi hatdrokon beliil soha meg nem tériild
gigaberuhazéasokat erdltetni (mizeumi negyed, latvany gyaloghid, bevésarlo kozpontok stb.)
melyek ismét hazai és kiilfoldi multi cégeket fogja gazdagitani és az épitések valddi hasznai
ujra kilfoldre vandorolnak majd. Eldszor a legsiirgdsebben aszfaltozzak le, tatarozzék
Budapest utcait, és fessék ki hazait.

Tamogatni kell a hazai mikro, kis és kozépvallalkozasokat, de nem csak szoban a
valasztasok elott ,,csalinak™.

Budapesti régi — 0j kozigazgatasi hatarain beliil a jelolt helyeken hozz4 kell kezdeni az
olyan véaroskézpontok megépitéséhez melyek a telepiilések szerkezeteivel aranyos. Ossze kell
hangolni az allami és a magyar mikro kis és kdzépvallalkozasok gazdasagi tevékenységeit.

Az egylittmikodést biztositani kell a magyar Vallalkozokkal. Meg kell sziintetni az ,,allami
mutyit”. A politikai partokat ne a nagy épitdipari vallalkozasok finanszirozzdk. Meg kell
oldani a partok fiiggetlen allami finanszirozasat, mert mint ismert ez a korrupcié melegagya!

Mindezek lebonyolitdsdhoz 4t kell szervezni a kozigazgatast és mindenek eldtt a
leggyorsabban létre kell hozni az egykori K6zmunkak Tanacsdnak mintajara azt a Hivatalt
mely képes lebonyolitani az 0j épitési hatdosdgi munka mellett a kapcsolattartast a levalod
peremtelepiilések varosszerkezeti fejlesztéseinek egyeztetésére, és lebonyolitasara.

Mindezekhez sziikség van egy erés varosvezetésre amely alkalmas maximum két
ciklus alatt Budapestet a hazai ¢és kiilfoldi turistak részére ismét vonzdva tenni.

A felsorolt javaslatok természetesen a teljesség igénye nélkiil késziiltek, de mindehhez
egy alapvetd feladatot el kell végeznie az orszagnak a varosnak. Meg kell sziintetni ezt a
mérhetetlen korrupciot és barmilyen nehéz kimondani ezt a politikai osztdlynak magan kell
siirgdsen elkezdeni!

Uj szabalyozasokban szigortian rogziteni kell — a telepiilések belsé kozlekedési
rendszerét részben onalldsitani is kell.

A peremtelepiiléseknél meg kell oldani, hogy fokozatosan 6ndllo gazdasagi egységek
legyenek. Szlinjon meg a kozlekedési ingazas a ,,city” és a telepiilések kozott. Maximalisan
torekedni kell a peremtelepiilések onallésagara.

Meg kell sziintetni, de lehetdségek szerint drasztikusan csokkenteni kell példaul a mai
elviselhetetlen nyugat-keleti iranyt ( Budadrsi ut, Hegyalja ut, Kossuth L. u., Rakoczi u.,
Baross tér , Kerepesi ut) atmend kozuti forgalmat.

A peremtelepiiléseknél Onélloan gyorsan fejleszteni kell az egykori kisvarosi
kozpontokat és torekedni kell a telepiiléseken beliili munkahelyek megteremtésére. LehetOség



szerint csokkenjenek a felesleges kozlekedési kereszt ingazasok Budapesten, ezaltal is a
tomegkozlekedés tehermentesithetd és olcsdbba tehetd.

Budapest 0j hatarain beliill rohammunkaval EU-s tdmogatéssal meg kell
oldani a kozutak, jardak tartds esztétikus burkolatokkal torténd kiépitését.
Befejezési hataridé legkésébb 2014 év vége legyen.
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