MIT VED A BECSI UTCABAN A MUEMLEKI JELENTOSEGO TERULET? « A TERULETI
VEDELEM KERDESEI

Korompay Katalin (Budapest Vilagdréksegéeért Alapitvany) felkért
hozzdszolasa a 2010.09.29-én a Bécsi utcaba tervezett ingatlianfejlesztéssel
kapcsolatban tarfott urbanisztikai forumon

A mai 6rékségvédelmi szabdlyozas egyértelmien lehetové teszi, az adott
nemzetkdzi és hazai kérnyezet pedig szinte sugallja a miemléki
szakhatésagnak, hogy ne engedje meg az 6t térténeti, esztétikai és varosképi
értéka épllet bontasaval Iétrehozni szandékozott taldimenziondlt, varoskép-
rombold, a belvdrost tilterheld, az eroket a meglévo épiiletektol elszivo
belvdrosi ingatlanfejlesztést, hanem az épliletek helyredllitasat és ideilld Gj
funkcioval valé megtoltését szorgalmazza.

A Maemléki jelentdsegu terdlet (MJT) védelmi kategdridt — az 1951-57 kdzdtt a
VATI-ban folyt varosképi-maemiéki vizsgdlatokra alapozva — az 1964. évi
épitési térvény 1967-es végrehajtdsi rendelete alapitja meg, benne ezzel az
eldiradssal: A mlUemlékeket épségben, jelleguk megvaltoztatasa nélkdl fenn
kell tartani. A fenntartasi kdtelezettség kiterjed a miiemléki jelentoségii
teriiletekre. Az MJT-n az egyedileg nem védett éplletek bontdsdhoz a
mUemléki hatésag engedélye kellett, amit az meg is tagadhatott.

A mUemiléki jelentéseéga terllet egyidds a francidk hires Malraux-térvényében
bevezetett védett szektor (Secteur sauvegardé) fogalmaval, azonban ott az
ir6-miniszter rogtédn ellatta a védelmet egy igen erds instrumentummal is:
Franciaorszagban addig nem lehet védetté nyilvanitani egy tertletet, amig el
nem készult rd egy minden érdekelttel egyeztetett rendezési terv. A PSMV, a
védelmi és érvényre juttatasi terv telkenként és éplletenként hatdrozza meg
az épitési lehetdségeket és az értékek érvényesllése érdekében -
hatdaridohoz kdtdtten — megvaldsitandd feladatokat. Mindez a kdzérdeket
szolgdlva magadntulajdoni kérnyezetben makddik 43 éve. A magyar MJT-re
kordbban eldirt részletesebb (t6rténeti-mtemléki-varosképi vizsgalatokkal
eldkészitett 1:500-as [éptékd) rendezési terv helyett a mai jogszabdly a
védetté nyilvanitast kdvetd 6 honapon beldlirja eld a ,védettségnek
megfeleld tervi valtoztatdsok” atvezetéséet, Budapesten a szabdlyozdsi
kerettervben. Ez a pesti V. VI. és részben a VII. kerllet MJT-vé nyilvanitasa,
2005. marcius 1. 6ta maig nem tértént meg.

A ma hatdlyos 2001. évi LXIV. sz. kulturdlis droksegvedelmi térvény 39.§ (1)
bekezdésben az MJT-tigy hatdrozza meg:

Mdaemliéki jelentbsegd terlletként kell védeni a telepllés azon részét,
amelynek a jellegzetes torténelmileg kialakult szerkezete, beépitésének
maddja, dsszképe, a tajjal valo kapcsolata, terei és utcaképei, épitményeinek
egylittese bsszefliggo rendszert alkotva - miiemléki védelemre érdemes
maodon - fejezi ki az azt Iétrehozo kdz8sseg épitészeti kultdrajat.

Hogy ez mit jelent a védelemre nézve, azt a térvény 40/A paragrafusa irja elo:
A mdemlékvédelem sajatos targyai kdrében (ide tartozik az MJT) védelem



alatt allé valamennyi ingatlan esetében biztositani kell az épitészeti,
varosépitészeti, ... értékek fenntarthaté hasznalatat ....

A térvény tehdt azt mondja ki, hogy a teruleti mGemléki védelemnek a
magasabbik fokozata, az MJT terlletén az egyedileg kisebb miemléki értéka,
nem muademlék, de varos-alkotd egyuttesukiben kiemelkedd jelentdségre szert
tett épuletek mdemléki védelemre érdemesek, azaz maemlékkéent védendok:
az MJT-n valamennyi értéket hordozé épiilet megorzését és értékeinek
kibontakozdasat biztositani kell.

Tehdat az az egyes mGemléki vezetdk dltal emlegetett érv, hogy az egyedileg
nem védett hdzak esetében a hatésagnak nincsenek eszkdzei, nem all fenn.
A hatdlyos jogszabdly alapjan — ahogy a mdemlékeknél —, éppen azt a
kivételes esetet kell az MJT-n szakhatdsagként eljdrd Kulturdlis 3 rokségvedelmi
Hivatalnak (K 3 H) indokolni, ha az értékes egészbdl valami résznek — a
jogszabdly értelImében értéktelen résznek — az elbontdsat mégis engedélyezi.

A jogszabdly fenti értelmezését megerdsiti tobb K 3 H szakmai dokumentum is.

A pesti MJT erzsébetvarosi értékvizsgalatdnak 2008-ban készUult, egy iddben az
elndk daltal titkositott, majd civilek daltal birdsagi itélettel hozzaférnetdove tett
anyaga:

Orékségvédelmi szempontbdl elvdrds, hogy a térténeti negyed épitészeti
fejlesztéseit szabalyozo javaslat vegye figyelembe az adott Iéptéket, az
épuletek meglévd, megdbrzendd tébmegét, magassagat, kialakitasuk sajatos
rendjét, a tervezési terlilet megorzendo telekstruktarajat és térszerkezetét.
Alapvetb cél, hogy csak olyan minbsegi beavatkozdasok tértenjenek, amelyek
az épitészeti kultdra folyamatossagat korszer( eszkbzdkkel, a terdlet
talzsufolasa nélkiil képesek biztositani. Felhiviuk a figyelmet arra, hogy
drokségvédelmi szempontbdl a térténeti varoskép identitasanak szerves
részét képviseli a varosképet meghatdrozo tetézetek térténeti képe, az
eredeti telekoszlas, a 6 Iatvany-tengelyek, melyek megorzésérol a
szabadlyozdasnak a maga eszkézeivel gondoskodnia kell.

Orékségvédelmi szempontbdl kivanatos, hogy a telkek beépitését szabdlyozd
szintterileti mutato a jelenleginél intenzivebb beépitésre csak ott adjon
lehetbséget, ahol biztosithato egydttal az is, hogy a témb és a teljes terdlet
forgalmi terhelése a jévében sem névekszik a meglévénél jobban. Uj
beépitésre csak akkor adjon a szabdlyozads lehetbséget, ha azaltal a tdmb
beépitési intenzitdsa a jelenlegihez képest csékken és a lehetévé valo
fejlesztés mind a tdmb, mind a terdlet felértékelbdéséet szolgdlja, mindségi
szempontbdl lakhatébba téve a térténeti negyedet.

Védett terlileten bontds csak akkor lehet indokolt, ha az épulet miemiléki
értéket nem hordoz, és varosképileg zavaré, a kdrnyezetébe nem illé.

A K3 H tizenegy budapesti kerUlet értékvizsgdlatat tartalmazé hdzankénti
inventarizaciéjanak a 2007. évi mtemiléki vilkdgnapon kbdzzétett ismertetdje
természetes tényként kezeli a varosléptékd miemlékvédelem - ez a tobb



kertletet magdba foglald miemiléki jelentdségl terllet — Iétjogosultsagat a
térténeti varosmagban, amivel a bontds ellentétben all:
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...a budapesti épitett 6rokség kiemelkedo értékét az adja, hogy a nagyvarosi
kiepdulés rovid idd alatt és nagy léptékben zajlott le, europai dsszevetésben is
figyelemre mélto, az atlagos vonatkozasban is magas epitészeti és esztétikai
értéket hozva létre. Eppen ez a sajatossag, a nagy kiterjedésben fennmaradt,
valtozatossagaban gazdag, 6sszességében mégis egységes, a historizmus és
a szecesszio stilusjegyei daltal meghatdrozott, de a klasszicizmus épitészeti
szubsztancidjat is hordozé és a modern korszak kivalé minéségben megépiilt
elemeit szervesen integralé épliletallomanyban rejlo érték képezi az alapjat
a budapesti varosléptékii miiemlékvédelemnek.

A historizalé-szecesszios Budapest materidlis és varos-, sét orszaghataron
talmutato kulturdlis-szellemi értékének megdbrzésére nem az egyedi védetté
nyilvanitas a legmegfelelobb eszkbz, hanem a miiemléki jelentoségii
teriiletként t16rténd védelem. Ennek a védelemnek az a célja, hogy az
Osszefliggésekben rejlo értéket fogalmazza meg, és felhivja a figyelmet arra,
hogy a védelem targya sériil, és a védelem vdlik okafogyottda, ha az

egyedileg nem védeltt elemek megsemmisiilnek.

Ezt kéri szamon az UNESCO is, amikor — megdllapitva, hogy a viladgordksegi
hattérzona, az MJT igen kiemelkedd értékl és magas szinvonalld — olyan
gazdasdgi-tarsadalmi kérnyezet kialakitdsat kéri a magyar hatdsagoktal,
hogy az MJT-n ne a bontds, hanem a megtartas/korszerisités/helyredllitas
legyen a rentdbilis befektetdi magatartds. 2011 februdrjdra a kdvetkezd
UNESCO szakértdi javaslatra kell értékelhetd intézkedéseket felmutatnunk a
Vildgorokség Bizottsag szamara:

- az épliletbontasok vilagorokségi szempontbdl komoly problémat jelentenek,
ezért ezt a folyamatot (a mdr kiadott, jogerds engedélyeknél is) meg kell
dllitani minden esetben testre szabott megoldasokkal,

- olyan kulén varosrendezési szabadlyozast kell Iétrehozni, amely egyarant
megfelel mind a varosmegujulds sziikségességének, mind annak a
kévetelménynek, hogy megorizziik a negyed 6rékségi értékeit;

- még ennél is stirgetébb olyan gazdasdgi eszk6zdk létrehozasa, amelyek a
rehabilitaciora, nem pedig a bontdsra/uj-épitésre 6szténéznek.

Ez a lényeg. A francia szakértd nélkul is tudott dolog, hogy a terulleti védelem
elsddlegesen - tehdt nemcsak a bontast 1iltd, hanem az éplleteket,
varosnegyedeket fenntarthatd pdlydra dllitd hatdssal — a varosrehabilitacio
sordn érvényesithetod.

Akkor nem lesznek ilyen szervetlen varosfejlodést erdltetd, szakszerGtlen
kezdeményezések Budapesten, amelyekkel a hivatal is csak utdlag tud
megkuzdeni, és a civil szakmai tarsadalomnak kell nyilatkozatok tucatjaival és
fellebbezésekkel kifejezni az egyetemen tanitott evidenciat: ezt ide igy most
nem! — ha |étezni fog & mUkddik egy valédi rehabilitdcios program, amely
végre lerdgziti Budapest szdzhulsz éves kdzponti lakddvezete értékdrzd
korszerGsitésének céljait — amikbdl nem enged: lazitds, zoldités, helyredllitas,



egészséges lakasstruktura, forgalomcsdkkentés stb. —, térvénnyel és
szabdlyozdssal [étrehozza ennek eszkdzeit, megteremti a meginditas hazai és
unids forrdsait, és Ujra gazdasagi tényezdvé téve beviszi a
meglévo/megtartandd hdzakat az ingatlanpiacra. Mindehhez a tarsadalom
egyetértését és bizalmdat megnyerve.

A most készUld BVKSZ-feliilvizsgalat jo alkalmat kindl a 2005. szeptembere 6ta
fenndllé jogsértd dllapot rendezésére, tehdt az MJT védett statusz
kbvetelményeinek megjelenitésére a szabdlyozdsban, aminek eszkdzeként a
varosrehabilitacid varosrendezési kereteit is eld kell irni, elsd helyen a
szintterdleti mutatd jelentds csdkkentésével. Nemcsak a
fogalommeghatdrozasban szerepeltetve, ahogy az OTEK-ben, amiben
egyebUtt aztdn nem esik sz réla (rehabilitacio: elavult, de értéket képviselo
teleplilésrész, témb olyan feldjitasa, melynek soran az uthalézat és az
épuletallomany erre érdemes elemeinek megtartasaval, korszeriisitésével, az
alkalmatlan épliletek, éplilefrészek elbontasaval, esetleg azok Uj épliletekkel
térténd potiasaval térténik az érintett teriilet értékének a kornak megfelelo
szinvonalra emelése), hanem a vildgordkségi Budapest legnagyobb és
legelhanyagoltabb, nemzetkdzi téren is kiemelkedd nagysagu és jelentdségi
feladatdnak megfelelden kdzponti kérdésként kezelve (Eurépdban nincs még
egy ilyen rossz dllapota fovaros-kézpont).

A tovdbblépéshez hatékonyan szorgalmazni kell tehdat a legszUkségesebb
jogszabalyi valtozasokat: egy rehabilitacios térvényt, amelynek alapjdn
elindulhat a munka, ahogy ez tértént pl. Bécsben is az 1974-es varosmegujitasi
térvénylk alapjdn; egy erods vildgorokségi torvényt; a BVKSZ-ben egy
rehabilitacios keretszabdlyzatot és ennek az egységes elvei alapjan a belso-
kerdleti szabalyozasokat.

Addig is a hatdlyos térvényi szabdlyozdsban a Kulturdlis Orékségvédelmi
Hivatalnak megvan tehdt a jogszabadlyi lehetosége szakhatdsdgként nem
engedélyezni ezt a mdemléki védelem alatt dll6 terlleten tervezett épllet-
irtast, €s minden hasonld esetben a szakmai szabdlyok és tarsadalmi
elvardsok alapjan filtani a varosi egyuttesben értéket hordozé épuletek
bontasat, megakaddlyozni Uj épulet szamdara a két teleknél nagyobb
telekdsszevondsokat — ennél nagyobbat esetleg kiemelt kbzcélra (varoshdza,
egyetem stb.) és megfeleld helyen —, a Iéptékrontd magassdgokat, és
tervtandccsal terelgetni a tébbi kbvetelményt.

Alighanem ettél tartva — mondvacsindlt okkal — nem vontdk be a KOH-6t a
Bécsi utcai terv elvi engedélyezési eljdrasaba.



