OPPONENSI VELEMENY - 2
A Budapest, VI. Nagymez6 utca 38. sz. (Hrsz.: 29103) alatti szalloda épitési
engedélyezési tervéhez

Tervezbk: Szasz Laszld, Hajnady Erzsébet, Mérocz Balazs, Vannay Miklos (Studio
100)

A jelen opponensi vélemény a fenti tervre 2009 november 24-én irtnak a
kiegészitése.

A tervtanacs a tervet akkor megtargyalta és tobb ponton olyan modon kritizalta a
tervet, hogy szukségesseé valt annak valtoztatasa, korrigalasa. Korabbi opponenciam
zaromondata szerint a tervet engedélyezésre javasoltam. Ezzel egyutt abban az
opponenciaban én is megfogalmaztam a tervvel szemben kritikat.
A jelen kiegészitésem elején megelblegezem a kritika végét: jo érzésemnek kell
hangot adnom. Egyfeldl ugy talaltam, hogy a tervezék alaposan végiggondoltak a
tervtanacson elhangzottakat és azok nagy részét a tervik megvaltoztatasaval
figyelembe vették. Masfelél a jelen mddositott terv lattan 6rommel latom, hogy nem
egyszerlen a lecke visszamondasarol van sz6, hanem arrdl, hogy a terv sokat
fejlédott, érlel6dott. Meggy6zédésem, hogy jelenlegi allapotaban egy nagyon jo
tervrél beszélhetunk, és csak drukkolni tudok annak, hogy a megvaldsitas szinvonala
is megiisse ezt a mértéket. igy megvan az esélye annak, hogy itt a Terézvarosban
egy friss szemléleti, szinvonalas épitészeti alkotas szulessen, ami j6 példaja, akar
mintaja lehet az elkovetkez6 tovabbi rehabilitaciés munkaknak.
De vegyuk sorra a leglényegesebb kritikakat és az arra adott tervezdi valaszokat:

* Beépités:
Az O utcara nyitott passzazzsal szemben elhangzott, hogy nem igazan tud
passzazsként viselkedni, mert nekifut a szomszéd épulet tizfalanak.
A tervezOk nem valtoztattak ezen a beépitésen és dontésuk helyessegét az is
alatdmasztja, hogy a szomszéd épuletben hasonlé funkcio kialakitasarol folynak
targyalasok, ami esélyt ad arra, hogy ez a passzazs valéban folytatodni tudjon.

* A meglévd neoreneszansz épulettel kapcsolatosan:
A korabbi tervben a homlokzatok architekturaja és a szallodai szobak elrendezése
kozott ellentmondas volt. A jelen terv a szobaszam csokkentésével (7 szobaval
kevesebb van igy) megszlintette ezt az ellentmondast. Nem csekély dolog ez, ha
figyelembe vesszuk, hogy az eklektikus épulet nem védett, megtartasa nem kotelez6.
Az épittetd — Uzemeltetd eddig is az épitészeti koncepciot respektalva fogadta el ezt
a koncepciot, most tovabbi bizalmat szavazott a tervezéknek koncepciojuk
folytatasara. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a jelenlegi 6rokségvédelmi
torvény nem teszi lehetbvé az épitészeti értékek differencialt veédelmét. A tényleges
tervezdi és tervtanacsi gyakorlat ehhez képest sokkal finomabban kozeliti meg a
kérdést, ez azonban rengeteg vitara ad okot a miemléki szakemberek és a gyakorlo
tervez6k és beruhazok kozott. Pl. a jelen esetben a tervezdk onként, ,varosképi
jelent6ésége” miatt megtartanak egy régi homlokzatot. Erre korabban létez6
védettségi fokozat volt. Ma ezeket az éplleteket csak az épitészi lelkiismeret védi, a
jog nem.)

* Az Uj és a régi szarny beépitési és homlokzati aranyai:
Tobben felvetették, hogy régebben ezen a helyen nem 2, hanem harom telek volt,
ezeért volt olyan javaslat, hogy a tervezett beépités és homlokzat vegye figyelembe
ezt az allapotot.



Minden tedria csak akkor ér valamit, ha a nyomaban létrejott mi — jelen esetben egy
épulet — jol sikerul. Ha a haz jo, akkor jo a tedria is, ha a haz rossz, akkor a teoria
nem ér egy fabatkat sem. Azt gondolom, hogy ennek a tervezett épulet egyuttesnek
megvannak a maga belsd torvényszeriiségei, ami az egészet is és a részleteit is
meghatarozzak. A jelen beépitési alaprajzi és homlokzati rendszer nem birja el a
tovabbi részekre bontast, ezért személy szerint ezzel a tervtanacson elhangzott
véleménnyel én nem értek egyet. A tervezdk sem. De a most eléttink allo terv azt
gondolom, hogy magaért beszél. Csak egy altalam felvetett ,tedria”, ami a terv
dontését alatamasztja: az Uj szarny O utcai homlokzatanak a hossza majdnem
teljesen megegyezik a régi épulet Nagymezd utcai homlokzat-hosszaval. A két
homlokzat egymasra felel, a tervnek ez egy erés belsé logikaja.

« Az O utcai homlokzat
Kritika érte — jogosan ezt a homlokzatot. Korabbi architekturaja nem volt eléggeé
meggy6z08, monoton ritmusat tdobben — én is, - tul mechanikusnak talaltuk ebben az
épitészeti kornyezetben. A tervezék a visszafogott és semlegesnek szant
alapraszterre ralltettek egy masik ritmust, ami az épulet szintjeit megjeleniti és a
homlokzatnak mas léptéket ad. Ez a lépték viszont mar nemcsak hogy kozel all a
kornyezd épulletek lIéptékéhez, de szépen harmonizal is vele. Ezt a differencialast a
tervez6k ugy érték el, hogy a homlokzat megtartotta a szuverenitasat és
visszafogottsagat. Kulondsen megnyeré ez a szordinds hang, amely nem engedi,
hogy az uj épulet kiabaljon; hagyja érvényesulni a meghagyott neoreneszansz
homlokzatot. A féldszint homlokzati savja is példasan 6sszefogott lett;

Osszességében elmondhatom, hogy véleményem szerint az Uj éplilet egylittes
homlokzati megjelenése példasan egyensulyoz régi és uj kozott.

Osszefoglalva: a tervet a jelenlegi formajaban engedélyezésre javaslom.

Budapest, 2009-12-13 Sugar Péter épitész



