Az elmult bo két év alatt, amiota Bels6-Erzsébetvaros régi pesti zsidonegyedként ismert része
hazainak megmentéséért ligykodiink (Nagydiofa utcaiak), nem egyszer iitkoztiink falaknak.

Van két alaptétel, amiket szerintem allandoan szem el6tt kéne tartani a vilagorokségi teriiletek
védelme kapcsan:

1. A Vilagorokség Egyezmény egy nemzetkozi szerzodés, amely szabalyainak betartasa
a Magyar Alkotmany szerint a magyar jog felett allo kotelezettség.

2. Az 1969-es bécsi egyezmény szerint egyik részes allam sem bujhat ki a nemzetkozi
szerzodés kotelezettségei alol sajat hazai jogszabalyaira hivatkozva.

Barmilyen erdsek ezek az érvek, a hatosagok (6nkormanyzat, KOH, stb.), amikor szdmon
kérjiik rajtuk egy-egy haz védelmét, ugy tesznek, mintha sosem hallottak volna roluk:
- vagy magyar jogszabalyokra hivatkoznak (legtobbszor a beruhazoé profitérdekeit védo
szabalyokra),
- vagy arra, hogy Mo-n a vilagorokségi teriiletek jogilag nincsenek szabalyozva.

Ezért is 1idvozolnénk nagyon, ha az utdbbi érvet végre kiléhetnénk, €s sok év utan végre
kemény jogi szabalyozast kapnanak a vilagorokségi teriiletek. Bar tudjuk, hogy ez igazan
hatékony csak a megfeleld, védelemre 0sztonzo gazdasagi szabalyozokkal egyiitt lehetne
(ahogyan a 2007-ben itt jart UNESCO-szakérté Michel Polge is javasolta, és amit az OKM
foosztalyvezetdje, Mihalyfi Laszlo ezittal is elvetett azzal, h. a mai gazdasagi helyzetben erre
nem lat esélyt).

Tehat sziikség lenne a gazdasagi Osztonzokre, ami sajnos kimaradt a tv-tervezetbdl, és
sziikség lenne egy kemény belsd jogi szabalyozasra, hogy végre meglegyen az ésszhang a
nemzetkozi egyezmény és a magyar jog kozott.

Annak tudatdban is mondom ezt, hogy — dr. Kollonay Enikdt idézve - ha valéban meglenne a
vilagorokségi teriiletek védelme iranti szandék, elkotelezettség, egy egységes allami
koncepcid, akkor a meglévo jogszabalyok bdven elegendéek lennének a védelemre. Még
csak vilagorokségi torvényre sem volna sziikség. Nem véletlen, hogy a vilagorokségi
egyezmény részes allamai koziil mindossze hdromban van ilyen térvény. A védelem ott mégis
mukodik. Nalunk meg — félek — vilagorokségi torvénnyel egyiitt sem fog miikkodni, ha olyan
formaban fogadjék el, ahogyan mi lattuk a tervezetet. A valdosdgban — gy érezni — nincs meg
a védelemre az igazi szandék. Terjed a korrupcid, mint az influenza, mintha egyenesen a
beruhdzok diktdlndk a rendeleteket. Ezért kénytelenek vagyunk ragaszkodni a kemény
vilagorokségi torvényhez.

Nem nagy dolgokra gondolok, amikor a kemény vilagorokségi torvényrdl, vagyis a
vilagorokségi teriileteket megfeleléen védé jogi szabalyozasrol beszélek:

1. KEZELESI TERV

Csak akkor keriiljon parlament elé a torvény-tervezet, ha van hozza végrehajtasi
szabdlyozas is: ha elkésziilt az a kezelési terv, amely olyan egyértelmii, a
védozonakra is kiterjedé korlatozasokat és tilalmakat tartalmaz - szankciokkal
egyiitt, amely jogszabalyok megvédik az eddig védtelen értékeket.

A Kkezelési terv legyen az egyik kotelezo alapja az érintett vilagorokségi teriiletek
orszagos, fovarosi, és helyi szabalyozasanak. Tegye kotelezové a szabalyozas masik
alapjat, az ingatlanonkénti értékvizsgalatot, ugyancsak a védozonakra is
kiterjedden.



A kezelési terv készit6i objektiv szakemberek legyenek. Ne lehessenek olyan
szervezetek tagjai, amelyek miikddését szabalyozza a kezelési terv. Egyaltalan: ne
lehessen ugyanaz a személy egyidejlileg tagja két olyan szervezetnek, amelyek koziil
az egyik a masik feliigyel6 szervezete.

2. INGATLANONKENTI ERTEKVIZSGALAT

A vildgorokségi véddzonakra is kiterjedd, ingatlanonkénti értékvizsgalat legyen a
masik kotelezéen és elore beépitendé alap az érintett vilagorokségi teriiletek
szabdlyozasahoz. Helyrajzi szam szerint egyenként, egyértelmiien és elére hatarozza
meg, hogy hol mit lehet, és mit nem lehet csinalni. ,,Sajatos”, meg ,,indokolt” és
egyéb kodos esetekre vonatkozd kivételek nélkiil. Egy beruhdzo szavaival: ,,Nem a
szabalyok megléte zavar bennlinket, hanem az, ha egy szabalyozas nem egyértelmi és
allandodan valtozik.”

Az értékvizsgalat készitdi szintén legyenek objektiv értékvédelmi szakemberek
(semmi esetre sem az adott helyszin Onkormanyzatanak alkalmazottai, v.
megbizottjai), és az allam finanszirozza oket.

3. VALTOZTATASI TILALOM
Addig, amig egy vilagorokségi teriiletre (a véddzonakat is beleértve) nincs
a/ kotelezo érvényii kezelési terv és
ingatlanonkénti értékvizsgalat alapjan készitett szabalyozas,
b/ rehabilitaciora 6sztonzo gazdasagi szabalyozas,
a karokozas megel6zése, az értékek védelme és az id6huzés elkeriilése céljabol
valtoztatési tilalmat kellene elrendelni.

Ehhez képest a varva vart torvény-tervezet:

- A Iényeg: a végrehajtasi szabalyzat, vagyis a kezelési terv elkészitését a bizonytalan jovobe
helyezi. (A miniszter nem is koteles kezelési tervet késziteni. Esetlegesen a helyi
onkormanyzatok kezébe adni ezt a feladatot annyi, mint kecskére kaposztat bizni.) Ha
elkésziil majd a kezelési terv, akkor is kihagyja a véddzonakat a tényleges védelembdl, de a
magzonadk védelmét sem erdsiti - dertiil ki a térvénytervezetbdl.

A tervezet hangsulyozza, hogy ;,a vilagorokségi cim a nemzeti jogszabalyok alapjan fennallo
védelmekhez képest tobbletkorlatozast €s tilalmat nem tartalmaz, a vilagérokségi kezelési
terv ujfajta korlatokat, tilalmakat nem keletkeztet.”

- Az ingatlanonkénti értékvizsgalatrol szo sem esik benne (persze errdl a kezelési tervnek
kéne rendelkeznie).

- Az értékmegorzésre 0sztonzo gazdasagi szabalyozasrol sz6 sem esik benne.

Akkor mégis MIRE JO EZ A TORVENY, lesz-¢ olyan értéke Magyarorszagnak, amit ha az
eddigi jogszabalyok nem tudtak megvédeni, ez a térvény majd megvéd?

Viarjuk a Kulturalis Minisztériumtol az igért lehetdséget a vilagorokségi torvény-tervezet
érdemi egyeztetésére, mithely-munkéra minél elobb.
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