Vagi Jénos : Skizomania

Hogy szliksége lenne ennek az éplletnek propagandara? Ideoldgiai kavalkadra? Felismerhetetlenségig eltorzitott &brazolasra?
Gondolom nem. Mégis a koolhaasi ideoldégia lépten-nyomon felismerheté. Hogy bizonyitsam, skizofrén &allapotot teremtve leszek
Koolhaas és elemzd, lebegtetek és részleteket asok ki a kddbdl. A skizofrén jatékhoz skizofrén struktirat hozok 1létre. Alul Rem
Koolhaas nyilatkoztat ki - a forditott interjai, irdsai alapjan - az elengedhetetlen koolhaasi wvizudlis sokk érvényesitésével.
Felilil a szerzd8 ir, gondolkodik, hamoz. Akkor kezddédjdn a jaték.

Kunsthal megéplilésének évében az OMA fontos szerkezeti valtozason ment at. Alejandro Zaera-Polo Koolhaas-szal készitett masodik
interjujadban az eurdpal klimavaltozas drasztikussagaval magyarazta ezt. Az OMA zaszlajadn a szabadsagokra taldaléas (,Finding
Freedoms") motté szerepelt. Es mikdzben a k&zdnség az SMLXL magabiztossagaval taldlkozik, egy interjd ramutat arra, hogy nem is
olyan egyértelm ,szabadsagokra™ taldlni. Es hogy ez mennyire igy van, azt Koolhaas paradox bizonytalansiaga jelzi.

Kezdem a koclhaasi propagandaval.

Nagy nyomast Jjelent az értelmezd szamara az a vizualls terror, mely Osszetettségével aligha, viszont zlrzavaraval annal inkabb
zavarba ejti kd&zdnségét. Hogy mit szolgédl? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz mindenképp tisztazni kell ki waldéjdban a
kdzbnség. Szlikebb értelmezésében lehet mondani, hogy a szakma. Viszont propaganda jellege miatt tuljut ezen. Ennyiben az elméleti
értekezések szorosabb viszonyban allnak a megvalésult munkakkal. Hiszen a végeredmény - az éplilet- mindenkié. Mégis ellentét
feszlil a mondanivald és tagabb értelemben vett kézdnsége kézdtt. Epitészetelméletrdl van széd. Igy a propagandista megnyilvanulés
alapjaiban bizonytalansagot gerjeszt, tudatos bizonytalanségot.Termétalajt képezve a megkérdSjelezés, az el nem fogadas
attitddijének.

Kunsthal. Igen az épliletet nehéz nem kialtvanynak értelmezni. Mindennel rendelkezik, amivel egy propagandaszer?i ki&dltvanynak
rendelkeznie kell. Jelentést sGrit, tomdren Osszegez, hatni, provokalni akar. Egy épitészettdrténeti idézet. Mies wvan der Rohe
berlini Neue Staatsgalerie-jének A&tértelmezése. ,..irdnikusan idézi emlékezetiinkbe Mies anyaghasznalatdban és formaban
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visszafogott, tokéletességre tdrekvd reduktivizmusat“. Mégis a legfontosabb hasonlésdg talédn a parbeszédkészség. Kevés épllettel
taladlkoztam, mely ennyire akarna, és képes lenne kommunikalni latogatdjaval, mint a Kunsthal. Lényeges, hogy nem a kérnyezetével
kezd parbeszédbe. Hidba a sokarct homlokzatkezelés, minden oldal kdlénbézdé megformaldsa. A kdrnyezet ezt nem indokolna, még ha
egy park és egy nagyforgald ut hat&rén is &l1l. Ez nekiink szél. Es emiatt a ké&zléskényszer miatt valik az éplilet egy felfedezend$
rejtvénnyé.

Azafajta gondolati kavalkad ismerhetd fel az épitészeti kifejezésben, amit Koolhaas iréasaiban tapasztalunk. Kiforgatas,
atértelmezés. Lenylgdzd, hogy mindez épitészeti részletképzésen nyomon kovethetd: flggdnyfal merevitébordak a kilsé sikon,
sarokatfordulasockndl a kilénbdzd burkolati anyagok elcsusztatidsa - végiggondolatlansagot szimulalva - beton padléburkolat, mint
irédnyitott textura, vizszintes és fligg8leges csatlakozdfeliileteknél a legegyszerlbben kivitelezhetd megoldasok. Es hogy mennyire
nem all Ssszhangban a részletnélkiiliség koolhaasi eszméje éplletével, azt a minden részletében végiggondoltsag mutatija.

De vissza egy lépést. Az épllet telepitésérdl elmondhatd, hogy az éplilet a Westzeedijk utca ortogonalis rendszerébe kapcsolddik
nem reagalva a muzeum park telkének ebbdl a rendszerbdl vald kimozduldsara. Az éplileten aAthaladd rampa tdkéletesen merdleges az
utra. A rend megszlintetésének vagyahoz egyszerre tarsul a rend megbrzésének vagya. A telepitésben a kérnyezetbdl fakadé rend
meg8rzése mutatkozik, mig az éplilet belsd térstruktiridjaban, tartdészerkezetében a rend kiolté\sa.Itt megjegyzem, hogy a
megallapitéas, miszerint az éplulet térszervezése attdél forradalmi, hogy bevonja, az éplilet részévé teszi kérnyezetét nem all két
labon. Itt egy primér témeg atvagassal talalkozunk. Mondom ezt azért, mert jél lathatd Koolhaas tudatos toérekvése arra, hogy a
szintklildnbséggel rendelkezd két terliletet nem terek soraval, hanem mindéssze egy rampaval kdsse Ossze, ezzel is kihangsulyozva
az épulet megszokott értelembe vett haz jellegének degradalasi vagyat. Megtehette volna, hogy az utca feldli konzolos tetd altal
lefedett nyitott tér az utca részévé valijon, hogy a park feldli rampa a terepbdl ndéjdn ki igy valva az éplilet részévé. De nem
tette. Tudatossaga bizonytalansagot kelt bennem, mivel egy olyan varosi szituacidét hozott létre, ami teljesen indokolatlan egy
szabadonalld épililet esetén. Ha valdban pusztan egy funkcid nélkiuli atkozlekedést akart létrehozni, miért engedi be a k&zdnséget
rampan keresztil az épluletbe, és miért képez oldalbejaratot a kavézdnak funkcionadlis problémékat felvallalva ezzel? Ha viszont
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nem csak egy A&atjardérdél wvan szd, miért nem forditotta a kavézd teraszadt a passzazs felé kodzdsségli teret létrehozva? A
kérdésfeltevést erdsiti bennem, hogy az éplilet oldala mellett a kiszolgalodoutrél (a kavézd teraszardl) a Westzeedijk utcara

felvezetd kilsd lépcsé - ami csak évekkel késébb kerult az éplilet mellé - egy funkciondlis szervezésbdl addédd problémat jelez.
A kavézd terasza leszakad az atkodzlekedés &altal determindlt téri szdvetbdl, azaz a kbzdénség iranyitott vezetése az éplleten
kiviil ezen a ponton csorbul. Ugy érzem a haz kdzepén atszeld rampa komoly térszervezési kérdéseket vet fel. Persze az, hogy

egy rampan keresztil jutunk be az éplletbe érthetd provokacidét jelent a fejlnkbe wvésett szabdly, a kdzépilet, miazeum
megkdzelitésének, a bejarat hangsulyossa tételének fontossagat illetden.

Koolhaasi profanizalas. RAmit a pop-art iranyzat a mivészet profanizdlasaért vivott harcédban elért, azt Koolhaas épitészeti
eszkbzokkel, magan az éplleten kivanja még tékéletesebbé tenni. A kilsd rampardél betekintést enged a kiallitétérbe, sét a
kidllitéteret az utcdra nyitja, mintegy 6ridsi kirakatot teremtve ezzel, hangsulyozva a kiallitott alkotésok arucikk jellegét.
Es itt van a funkcié nélkiili hirdet&torony, mely a bevasarlékézpontok épitészeti megjelenését idézi, a piktogramok az univerzilis
tajékoztatasi formak, melyekkel szintén kereskedelmi éptiletekben talalkozunk. Mindezek a deszakralizacidé koncepcidjanak
kifejtését szolgaljak.

Belsd térszervezés. Lépijlnk be az épliletbe. Jegyet a szélfogdban wvalthatunk, ahonnan belatds nyilik az eldaddba és a
kényvesboltba. Meglepd, hogy nem a kidllitdétérbe léplink, hanem az eldaddba. Itt vissza is kanyarodnék a rampa problematikadjéhoz.
Az éptilet kettévagasabol kdvetkezik, hogy a két £6 funkcidé a rampa két ellentétes oldalara kertil. Hogy egy eldadd tud-e
elécsarnokként funkcionalni, arra az a valaszom, hogy nem. Viszont az a tény, hogy egy kilsd rampardél egy masik belsé rampara
érkeziink, arra késztet, hogy arnyaltabba tegyem a hatarozott “nem” valaszomat. Barmennyire is lenylgdzd az eldadd latvanya
nyltéasaival, rafindlt tartdszerkezeti rendszerével, az hogy egy ferde f&démen allok induldsra késztet, ezzel beteljesitve az
elécsarnok funkcidéjat. Koolhaas ezzel éri el, hogy a latogatdkat egy iranyitott palyara kényszeritse. Meg kell jegyeznem ez csak
akkor igaz, ha a latogatd kabat és vagy téaska nélkil érkezett. A ruhatar, vizes blokk az eldaddétér aljaban taldlhatd, mig a
megtekintend6 kidllitast az eldadotér felsd, magasabb részérdl lehet megkdzeliteni. Mlndazonaltal elmondhaté, hogy
e e i S I S e S Ma mar semmit nem szabhatunkjkiy neml atamzhatunk meg, csak azokal a_ . i
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térrendszerében meglehetdsen bonyolultnak bizonyul az épiilet. A terek spiralszeri felflizése az eligazodast nehézzé teszi, viszont
rendkiviil valtozatos térélményeket nyujt. Az eldadd feletti kidllitédteret feltdrd lépcsés rampa a tetdkerti tulnyhalasaval, az
emeleti kis kidllitétér nagy kidllitd csarnokterébe benyuld konzoljaval, egy olyan térbeli spiralt rajzol ki, melynek széalai
minden esetben tulfutnak a spirdlon, mint egy gombolyag. fgy oldva az additiv médon sorolt terek unalmat, téri heterogenitast
létrehozva. Toébb Koolhaas-szal készitett interjubél kiolvashaté a félelme a sorolastdl, az ismétléstdl, igaz & ezt egyben a
tipoldégiatél vald félelemmel kapcsolja ossze, ami egy olyan primitiv redukcidra készteti, ahol mindéssze a kicsi, nagy, magas,

alacsony terminusok léteznek. Ennek ellenére hallatlan térbeli Osszetettségrdl taniskodik éplilete.

Anyaghasznalat, részletek. Koolhaas anyaghasznalataban a kulsé és belsd tér parbeszédének kialakitasara toérekszik. Mészkd

homlokzatburkolat = beltéri padldburkolat, kiltéri hullamlemez homlokzatburkolat = beltéri térelvalasztd. Nem alkalmazza a
kortars épitészetre jellemzd kilsé burok (bdr) és belsd (csont) szétvadlasztasanak elvét. Egységet teremt. Ebben az értelemben
hasonlésagot lehet felfedezni a strukturalizmusra jellemzé ( Aldo van Eyck - varosi Aarvahaz) kilsé és belsdé térstrukturak

anyaghasznalataban egységre torekvd kifejezésmdédjaval, ami a rendszer hangsulyozasat szolgalja. Viszont az anyagok sokfélesége
inkabb utal az épitészetl spontaneitas eszkdzrendszerére, mely egy furcsa skizofrén allapotot gerjeszt a rendszerelviiség és
spontaneitas ellentétével..Ezt a skizofrén a&allapotot erdésiti az "osszehordott" anyagok tervezett egymasmellettisége,
részletgazdag végiggondoltsaga, buhera kontra tervezettség ellentéte. Az olcsd anyagok buhera jellegének felvallalasaval Koolhaas
valéban az épitészet professzionalitasanak mitoszat kérdéjelezi meg.Mégis a megkérddjelezés hamissagot mutat. Hidba az olcséd,
jellegtelen anyagok felforgatdé hasznalata, ha példaul egy fuggényfal merevitdbordai egyedi, nem szabvanyos, kiilénbdzdé méreti
racsostartébdél allnak, melynek legyartasa egy atlagos flggdnyfalrendszer tdbbszdrdsébe kertil. Vagy ha tartédészerkezeti brawvart
kell produkalni azért, hogy a kivaltott ferde pillérek helyére pillérkeresztmetszetli - megjegyzem gydnydrli - neoncsdvekbdl
konstrudlt lampatestek kerllhessenek. Szilikségszerlien felmeril a kérdés megkdvetelheté-e a tokéletes kovetkezetesség e
tekintetben, és ha nem, hasznalhaté-e ilyenformdban kritikai kinyilatkoztatas céljabdl. A kiilénbézd elméletek (pl.:provokacid-
olcsdésag) megjelenitése egy épiileten elkeriilhetetleniil gondolati zavart hoznak létre, az ellentmondé elméletek gyengitéseét,
egymas kioltasat okozva. Az anyaghasznélat sokszor a részletmegoldés legegyszeribb kivitelezhetéségét szolgalja. Az eldaddterem
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ferde foédémére épitett fa lépcsdspadozat, mely ideiglenességet sugall, az ipariracs fodém és az ugyanebbdl az anyagbdl
szerkesztett lépcsé és korlat, az onterild padldéburkolatok. A részletek végiggondoltsagaval nem esztétikal élmény elérése a cél.
A klasszikus értelembe vett szépség-, idillkeresés nincs jelen.&z idealis elutasitédsa annal inkdbb. Minden épitészetl eszkdzzel
kiizd a homogenitas ellen, mintha a meghatarozatlansag vezérelne mindent. Paradox mdédon a nem kivant egység - ugy érzem - valahogy
mégis Osszedall. Nem részleteiben, hanem egészében.

Autoritds. Egy bevilland képet nem birok szamlzni. Az eldadd feletti kidllitdétér bejaratidrdl wvisszapillantva egy obcska fa
képkeretbél Koolhaas arcképe néz ram. Egy mar mumifikalt wviaszba boritott arc, mely nem titkolt tdlvilagiassagot sugall. A kép
2003-ban készilt. A koral Koolhaas paradigmavaltéasa utén, abban a korszakdban, melynek legfébb ismérve az autoritas lesz. Nem
pusztan kifejezni, hanem megteremteni akarja magat.

Kunshal és a provokdcid. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy Kcolhaas legerésebb fegyvere a provokacié, ahogy 6 mondja a
botranykeltes.Celja egy sajatos kritikai hozzaallas kifejtése aktualis (aktudlisnak vélt) problémiakrdél. A korai munkdindl, mint
a Kunshal, lazadas figyelhetd meg a konvencid és a jo 1izlés ellen. Ez a késdébbi munkaindl teljesen megszlnik, A&atalakul a
megrendeldi igények kritikus kiszolgalasava. A provokacidé attitlidje természetesen nem volt idegen és Ujszerd abban a kulturalis
kézegben, melyben alkotott. Mégis a Kunshal fogadtatésa Hollandidban nem nevezhetd pozitivnak, sét meglehetdsen széleskdrd
felhaborodast valtott ki. Ennek kdvetkezménye lett, hogy Koolhaas kitagadott épitésznek szamit Hollandidban.

Végiil a perverzidérél. Koolhaas Kunsthal-ja egy épitészeti orgia. Orgia a tekintetben, hogy gondolatok, elméletek fiizérét fonja
nyakam k&éré, gondolati spiralba kényszerit kozlési kényszerével. Utvesztdébe csal, majd gyengéden megerészakol. Az éplilet
beszéltetése sulyos dolog, féleg ha tudatosan térténik. Bevallom, ennek befogadasdhoz gyomor kell, vagy legaldbb szeretni kell
a perverzidét. Es ebben Koolhaas uUgy érzem az SMLXL zsakutcajéba keriill, abba a zsakutcéba, ami tulajdonképpen egy ellentmondas.
Koolhaas az SMLXL kiadvanyt mindenkinek szanja, de csak egy réteg lapozza, a Kunshal mindenkié, de UlUzenetét, kdzléseit kevesen
értik. Tula]donkeppen akkor minek ez az egész? Mindez pusztan perverzid?
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Felhasznalt szdvegek:

1. a kiilsd motivacid kredlt egy mesterséges optimizmust, amely lefordithatd egy sor ambicidzus kezdeményezésre, é&s néhany olyan utra, amely felfedezte
az épitészet propagandista hatalmat.

2. A mi munkank abban all, hogy valaszokat talaljunk.

3. .hiszek a bizonytalansagban

4. azt hiszem, munkank egyre inkabb kapcsolédik és szdl a performance-hoz, mintsem a forma problémajahoz, jobban érdekelt abban, hogy a mai bizonytalan
helyzetben lehet-e még mindig valami szépet alkotni

6. A részlet maga a tervben egyszerfien rossz. En azt mondom nincs is részlet. Nincs pénz nincs részlet csak a tiszta koncepcid.

7. Nem hiszem, hogy létezne globalis rend. Ugyanakkor azt a nézetet sem osztom, melyet sok kortars gondolkodé, fdleg a japanok igen, hogy az
épitészetnek definicid szerint kaotikusnak kell lennie. Ennek a véleménynek az igazoclasa az analdgia volt: ha a zavaradottsag van a vilagban, akkor
mi is zavarodottsagot alkotunk, ha struktidra hiany wvan, mi is eltekintiink ettél, ha alantassag uralkodik mi is alantassagot alkotunk, ha kaosz wvan
tiikrozzilk ezt a kéoszt. Es szerintem ez hiba. Egy olyan izgalmas potencidlunk van, mely lehetdvé teszi, hogy feltételezziik, hogy az épitészet képes
ellenallni ennek a mimézisnek.

8. Mindenfajta ideolégia ellenére, amely szerint médot lehet taldlni fragmentumok koherens Osszekapcsolédsara, ma arra kényszeriiliink, hogy koherencia
nélkiili 6sszképekbdl fragmentumokat hagyjunk kialakulni.

9. Ma mar semmit nem szabhatunk ki, nem hatarozhatunk meg, csak azokat a folyamatokat szabalyozhatjuk, médosithatjuk, fordithatjuk egy kissé mas
iranyba, amelyek amigyis megvannak. Folyamatokat nem gatolhatunk meg é&s nem adhatunk nekik teljesen mas iranyt.

10. A szandékunk abban foglalhaté o©ssze, hogy megprobaljuk megtalalni a médjat, hogyan hizzunk hasznot az aktudlis szisztéma szemétjébdl; illetve
hogyan valtozzunk demokratikus Midasz kirallya és hogyan talaljuk meg azt a formulat, amelynek koészonhetden a haszontalan is értéket nyer, ahol még
akdr az emelkedett is lehetséges.

11. Egy bizonyos skizofrén struktirat alkottam. Mi mindig proveckaltuk az épitészet professzionalitasdnak mitoszat.

12, Nem tudom pontosan miért, de szenvedek az ismétlés félelmétdl, a tipoldgia gondolata félelmet kelt bennem. A tipolégiat csak a primitiv
terminusaiban tudom interpretalni, dgymint nagy-kicsi, magas-alacsony.

13. Sose gondoltam, hogy lehetséges lenne egyszerre épitésznek és teoretikusnak lenni, én mindig épitésznek éreztem magam, irodalmi és elméleti
nyugtalansagokkal teli épitésznek, annak szilkségességével, hogy elemezziik a pontos feltételeket é€s a szakma pontos lehetdségeit. Ez az én sajat
interpretaciom a tevékenykedésemre.

14. A 80-as évek elején azt gondoltam, hogy a valaszadas fontos, és feltalalni csak akkor szabad, ha ez kifejezetten sziikséges. De az utdbbi iddében
megnétt az érdeklédésem az invencié felé. Mindig is érdekelt a botranykeltés, provokacid.

15. Az egyedi esztétikaili rendszer eszméjérdl le kell mondanunk. Olyan é&szlelésformakat kell kifejleszteniink, hogy képesek legyiink kiilénbozd
rendszereken keresztiil latni a szépséget

DLA mesterképzés Hollandia kurzus 2008 junius
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