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Budapest, XIV., Hungária krt. 113-115. alatti irodaház

építés engedélyezési tervdokumentációjához

Építész: Szász László és Hajnády Erzsébet

Szinte már sorsszerű, hogy utolérnek a Hungária körúti új beépítések és egyre reménytelenebbnek tűnik, hogy ez az egyértelműen fejlődő terület formálódása építészetileg, városépítészetileg kézbentartható legyen az új és megmaradó épületek módszeres egymás mellé rakása által. Az egyre gyarapodó fejlesztési szándékok egymáshoz, illetve a meglévő környezethez viszonyított kialakítása, a fejlődés követése izgalmas városépítési kisélet lenne, de nem élünk vele. Haladunk tömbről-tömbre, helyszínről-helyszínre, most épp a 115-ös szám alá érkeztünk meg.

 A helyszín

A körvasút töltése és a Hungária körút közé eső telek a teljes mélységben betölti a területet, a Francia útig kiérve. Innen biztosított a gépkocsi lehajtás egy háromszintes mélygarázsba, ideális megközelítés a lehetőségek ismeretében. A személybejárat helye annál meglepőbb, ez az újonnan kiépülő keresztutcáról nyílik. A javaslat éppen elfogadható, de az épületet megismerve talán adódik egy hangúlyosabb és a sajátos karakterű épület világába jobban illeszkedő megoldás.

Az egységes tömböt az épületen végighúzódó négy félátrium tagolja. Sajátos alaprajzi rendet generál, és ugyanakkor az épület tömegformálását is alapvetően meghatározza. Ez egy erős építészeti döntés, megismerve azt joggal felvetődik miért nem az egyik átriumból tárjuk fel a házat, egyszerre hangsúlyt adva a bejáratnak, erősítve a tömegalakítási koncepciót, elhagyva a formailag idegen előtetőt. Az alapkoncepciót erősítő lépés lenne.

A földszinten lévő üzletterek bejárata, logikusan a Hungária körútra néz. 

A funkcionális felépítés

Tipikus bérirodaházi felépítés. Három pincegarázs, földszinten előcsarnok, kereskedelmi és vendéglátó területek, középső közlekedő mag, az emeleten erre szervezett bérbe adandó területek. Sok szót nem érdemes ejteni erről, egy profi kialakítású irodaház, működik.

Tömegformálás, anyaghasználat

Annál izgalmasabb az épület megformálása. Az egyszerű tömeget a négy félátrium hasítja végig, szinte a teljes magasságon végigfutva, a földszinten tömör falakkal elzárva a közterület forgalmától, intimitást biztosítva a kertre néző irodáknak. Ez a gondolat rendben lévő, de a korábban említett, az igen markáns épületformálásához igazodó bejárati hely (valamelyik átrium földszintje) eltüntethetné a ház karakterétől idegen ilyen típusú előtetőt.

Az épület front felületei 70 cm-es négyzet-„lyukosztással” perforáltak, a hasítékok belső felületei üveg függönyfal fedésűek. A szokatlan, meghökkentő formálás logikus szabálya az, miszerint a tömörnek tekinthető külső kéreg mögé hatolva az épület „belső” teljesen megnyíló transzparens, alkalmanként megcsillanó, tükröződő felülettel tárul fel.

A határozott építészeti gondolat kibontása, vélhetőleg anyagi okokból felemás anyaghasználattal párosul.

A belső hasítékok felülete üveg, és ez rendben is van. A kemény kéreg anyaga viszont vakolat, mely rendkívüli módon lerontja, de legalábbis komolyan kockáztatja az egyedi karakterből fakadó expresszív erő érvényre jutását. Ráadásul az oldalak mentén egyenrangúan, ferdén visszatörő függőleges homlokzati sík tetőként kezdenek viselkedni, az annak megfelelő tetőszerű (titáncink) anyaghasználattal.

A tervezők által felvetett erős építészeti gondolat végigvitele szerint ez a tömeg nem állhat falból és tetőből, a logikus kifejtés a tárgyszerű tömegformálás kell legyen, párosulva az ezt kiemelő egynemű anyaghasználattal. Erre vélhetőleg, az épület egyéb részein mutatkozó anyagok ismeretében, az egységes fémburkolat (akár Corten, akár titáncink) volna a legmegfelelőbb.

Összefoglalva az épület egy teljesen egyéni utat választott a jól ismert és a rutinnal összerakott funkció megjelenítésére.

Ezt a bátorságot támogatni kell. De mint minden, a szokásostól eltérő építmény, ez is fokozott kritikára számíthat és ez a véleményáradat csak egy nagyon konzekvens anyaghasználat mellett kezelhető, indokolható és még akkor is érkezhet kemény kirohanás a jó értelembe vett konzervatív értékeket előnybe részesítők részéről. A főbejárat helyzetét is érdemes meggondolni, de főleg a homlokzati kéreg anyagát tekintve szeretném mind a tervezőket, mind az építtetőt megerősíteni az indokoltnak látszó döntés meghozására. Felvállalva egy egyéni utat, nem szabad félúton megállni, mert akkor nemcsak a formabontó eredeti gondolat veszik el. A tárgyszerű megfogalmazást kisarkítottan megvalósító anyaghasználat mellett támogatásra ajánlom ezt az egyéni építész gondolkodást reprezentáló épületet.
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