Bevezetés

(Elhangzott 2008. januar 8-an a MOME nagytermében kreditpontokért szervezett eléadason.)
Fogalmam sincs arrdl, hogy Turanyi milyen szempont szerint rendezte az eléadassorozatot, de
Zalavary utan idOsebb Janakyrol szolo eldadas kovetkezett és most joviink mi Gulyéssal.
Mintha egy kicsit 0sszekeveredtek volna a dolgok. Azt hiszem, hogy ha mas nem, sziiletésiik
évszamainak sorrendje is indokolta volna a Janakyval kezdést és Gulyassal valo befejezést, de
annak az eszmefuttatasnak, amit én itt el fogok vezetni kiilondsen jol esett volna, ha eldtte a
dolgok mar kronologikus sorrendben allnanak. Ezért kénytelen vagyok bizonyos ismétlésre,

de a tudas anyja ...... stb.

Tehat Janaky — Zalavary — Gulyas az igazi sorrend, erre mindenkit emlékeztetek, akik az
el6z0 eldadasokon részt vettek.

Gulyasrol szolva az eldzo eldéadasok f6- ¢és mellékszerepldi sokszor felmeriilnek — mésokkal
egylitt — ezért az alkotdi palya elemzésénél gondosan iigyelni fogok a kronolodgia tiszteletben
tartasara.

Azt is be kell vallanom, hogy Ferkai konyvét magam elé téve készitettem vazlatot, ehhez az
eldadashoz, kronologiai és tartalmi teljesség érdekében, vagyis hogy ne felejtkezzem el egyik

hazrol sem. Es persze ne keverjem a sorrendet.

Bevezetésképpen két fotdsorozatot fogok mutatni Ondknek azért, hogy késébb
hivatkozhassak rajuk, tehat kérem megtigyelni a képeket.
Amikor a Janaky-testvérek eldadasa elhangzott édesapjuk életmiivérdl, akkor én mar nyakig
benne iiltem ennek az eldadasnak az elkészitésében és id. Jandky életmiivének egymaésra
épilo folyamatan keresztiill egy Gulyast megel6z6, meghatdrozd jelentdségli épitész
munkassaga segitségével modomban allt ellendrizni feltevéseimet, melybe Gulyas
megértésének szdndékdval most Ondket be szeretném avatni. Felsorolok néhany képet,
Jandky életmiivébdl, melyeket sajat szempontombol jellegzetesnek, illusztrativnak tartottam,
ezek is idorendbe vannak szedve:

1) alfoldi kastély (egyetemi terv) (+) (1. abra)

2) Afonya utca 9. tarsashaz (-) (2. bra)

3) Ujpesti tiizrség (+) (3. abra)

4) Miskolci egyetem (+) (4. abra)

5) Kecskemét szélloda (-) (5/a. abra) (5/b. abra)
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Janéky Pista kommentarjaibdl is kiemelnék onkényesen néhany dolgot; talan emlékeznek ra:
az Afonya utcai haz kapcsan arrol elmélkedett, hogy a haz parbeszédet folytat a mellette 16v6
neobarokk vagy eklektikus villaval, tudnak egymassal beszélgetni barmennyire is idegenek
még ha egykoruak is. Ugyand azt is mondta, mintegy mentegetve, magyarazva édesapja
Afonya utcat koveté miiveinek méssagat, hogy idézem: ,,a bauhausianus épitészet 1936. tajan
kifujt”. Tovabba biliszkén allapitotta meg, hogy édesapja mar 1940-ben megépitette az ujpesti
tlizorséget — €s mas hasonld északi - izli téglahdzat — amikor még fiatal szaktdrsai, a fiatal
titanok el sem indultak Daénia felé, hazatértiik teli tarisznyaval — 6-8 évvel késObb tortént,
flizom hozza kiegészitésképpen. Felsorolasom a fiatal épitész neoklasszicista alfoldi
kastélyatol a topbauhausos tarsashazon at a szuper érezelemgazdag északi tégla klasszikan at
vezet a szocredlba, majd vissza a 60-as évek nala a novocento-ban gydkerezé modernjébe. Ez
a gyonydrl sorozat, ez az érzékeny kovetkezetlenség, a vilagszellem akarata szerinti alkotoi
fordulatok érdekelnek elsdsorban, ugyanis szellemtorténeti jelentdséget tulajdonitok e
szinvaltozasoknak. Na jo, ha nem is szellemtorténeti, de épitészettdrténeti jelentdsége biztos
van.

Gulyasnal ez mas amplitudokkal van jelen, mert élete, legtermékenyebb szakaszaban a

vilagszellem kevesebb nagy fordulatra késztette. De ¢ sem mentesiilt szarnysuhogasatol, ezt

latni fogjuk.

6. abra 7. abra

A masodik képsor képeit a Gulyasrol sz616 Ferkai konyvbol kdlcsondztem. Az elsé kettd ala
1954-es datum van irva. Célom, hogy felelevenitsek egy idépontot és ezzel egy korszakot. Az
elsé képen egy 24 éves fiatalember latszik (6. dbra), a masodikon egy épiilet képe (7. abra),

amelyet a fiatalember tervezett Koreaban. A fiatalember hajviselete, az évszam ¢és az épiilet



egyértelmiien felidéznek egy idészakot vagy allapotot, melynek nevét e pillanatban elkeriilém
— mert még nem az épitészetrdl volna szo6. Ferkai Andrés is elkertiilte ezt a terminus technicust
Gulyés monografidjanak idétablajan, ami jogos ha szorosan az életmiivet vizsgaljuk, de az én
feladatom most éppenséggel az ennél nagyobb idétartamban valé markolas és ezért bele kell
menjek Ferkai altal nem érintett részletekbe, a torténések finomabb szerkezetébe is.

Feliitésként, a koriiljarandd probléma eldjelzéseként néhany képet mutatok, ezek véletleniil a
Ferkai konyv kovetkezé oldaldn szerepelnek. Szembetling a kiilonbség az elsé képekhez
képest. A datum 1956., tehat két év telt el az el6zé képek datumatdl (8., 9., 10., 11. &bra).
Nekem viszont ugy tlinik, mintha a két kép kozott a szerzét vagy az alkotas alapvetd
paradigmdjat kicserélték volna. A képek Gulyas Varpalotara tervezett bolcsddéjének

modellfotdit mutatjak.

9. abra



11. abra
Két tovabbi képet is szeretnék vetiteni, hasonld céllal, de a kiteljesedett életmii szakaszabol,
az ouvre masik végérol.

Mindkettd a Magyar Radi6é rekonstrukciojat mutatja az elsd a palyazat alapjan késziilt
beépitési terv, masik a nagyzenekari stidio engedélyezési tervének homlokzata (12. abra). Az
elsd 1974-ben, a masik 1987-ben késziilt. A valtozés itt is — ha nem is olyan élesen, mint az

el6zon -, de jol felismerhetd (13. abra).
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12. 4bra

13. abra

E két kép kozott is jelentds valtozasok zajlottak le az épitészetben, mely a két terv kozotti
kiilonbséget okozza. Az épitészeti alkotas vilagaba ismét visszatértek a realist alkotdi
modszerek, melyet ekkor posztmodern jelzével illettek. Erre még egy kicsit késobb
visszatérek.

Remélem észrevehetd volt, hogy egy tdgabb iddbeli kornyezetbe probaltam meg Gulyast
beleilleszteni. Jandkyval jellemzett hullamzéssal egy ideig Gulyas palydja egyiitt mozog, és
mivel talélte Jandkyt az 6 életpalyaja tovabb hullamzik. Az elbeszélok életpalyaja (marmint a
mienk Lézarral) hasonléan kapcsolodik Gulyaséhoz, mint Gulyasé Jandkyhoz. Es igy

tovabb... A lényeg a hullamzas.



1. rész

Mirdl is van szo6 tehat? Arrdl, hogy az imént 1-1 képpel felvillantottam azt a szlikebb-tagabb
épitészeti kornyezetet Gulyas el6ttrdl és utanrdl, illetve arrél a témarol, aminek az
exponaldsaval szeretném az életmiirdl sz616 eldadast kicsit altalanosabb szintre emelni.

Most mutatni fogok egy linedris sémat, egy diagrammot, amelyben az elébbi képeket
elhelyeztem azért, hogy magar6ol a sémardl beszélhessek. Elgondoldsom személyes, de
torténelmileg igazolhatd, ezért tulajdonképpen leird, a megtortént dolgok megértését
szolgalja. Kérdéses vallalkozas egy torténelmileg nagyon rovid idészakot, mint a 20. szdzad
épitészettorténete, egyetlen kiemelt szempont szerint megvizsgalni, értelmezni, megérteni, de
mint él6 tantnak, aki benne élt és dolgozott talan jogom van erre az 6nkényre, mert sajat
béromon tapasztaltam, hogy létezik és miikodik az épitészeti alkotds folyamatdban egy
bizonyos erd, egy késztetés, pontosabban egy erlpar, egy kettds természet, melynek
jellemzésére ezt a diagrammot elkészitettem, és melyrdl fiatalon Gulyas kornyezetében
eltoltott sok év alatt szereztem elsé élményeimet. Kés6bb magam borén is megtapasztaltam,
sOt megtapasztalom e kettdsség 1étezését, és meghatarozd mivoltat nap, mint nap.

Nézziik a diagrammot (14. abra).

GULYAS ZOLTAN

ABSZTRAKT (MODERN)

REALISTA

14. abra



A vizszintes tengelyen az 1d6 mulasa van felmérve tizévekben, a fiiggdleges tengelynek nincs
mértekegysége, az X tengelytdl vald tavolsadg tendenciat jelent. A vizszintes tengely folotti
teriilet az ¢épitészet modernizmus és absztrakcio teriilete, az alatta 1évé az ¢épitészeti
realizmusé. Ez a kettds természet, amit az el6bb mar jeleztem. A vastag vonal
tendenciaszerlien abrazolja azt, hogy egy adott idépontban a két oldal koziil melyiknek van
folénye a masik folott, melyik a fontosabb. Az 4bran tulajdonképpen az a tény van grafikusan
megjelenitve, hogy az eurdpai elvont modern épitészet 20. szdzad eleje Ota tartd torténetét,
fejlodési folyamatat eddig két alkalommal szakitotta meg hosszabb-rovidebb iddre egy-egy
vele ellentétes, masnemii realista periddus, az elsé az 50-es, a masodik a 70-es években.
Gulyas Zoltan életmiive az elsd ilyen periodus vége felé kezdddott €s éppen belenyult a
masodikba.

A Gulyast megeldz6 idészak megértéséhez segitségiil hivtam idésebb Jandky Istvan, Gulyas
egyik mesterének az életmiivét az elobbi bemutatott €s néhany szoval jellemzett képekben.
Késoébb pedig a Gulyast kovetd idoszak jellemzésére is kitérek roviden.

A Jandky eldadas alkalmaval idésebb Jandky Istvan gazdag életmiivében is megfigyelhetd
volt az a hullimzas, amely a 20. szdzad épitészettorténetének szamomra legatfogobb,
legkézzelfoghatobb jellegzetessége volt. Mivel ez a hulldmzéas az én életem sordn is nem
egyszer €s nem 1is csak egyirdnyban szintén bekovetkezett, megkiséreltem a valtozasok
természetét megérteni. Remélem senki nem ért félre, nem Jandkyhoz hasonlitandm magam,
csak arrdl van sz6, hogy szinte nincs olyan épitész az 20. szazadban, aki ezt ne élte volna at,
azaz ne lenne személyes tapasztalata az itt elmondottakrol.

Fiatal épitészként, kissé a trivialitas talajan allva, arra kerestem magyarazatot, hogy hogyan
torténhetett meg az altalam etikai szempontbol is nagyrabecsiilt, szakmailag is minden vitdn
felil allo idésebb kollégdimmal, mestereimmel, hogy modern hazak utén, igazi timpanonost,
majd ismét modernet terveztek, de a timpanonost mentegetve megmagyaraztak: hogy akkor
nem lehetett mast csinalni. Ez a valasz hitelesnek tint, sot ellenoriztem is a korabeli
publikacidk attanulmanyozéasaval, hiszen még az én fiatal koromban is, illett tudni, mit jelent
az, hogy nem lehet! Am a napi irodai beszélgetésekben Gulyas megnyilvanulasai révén ez a
dolog sokat veszitett egyértelmiliségébol és amikor a 70-es évek elején a modern épitészet
halalat — Osszefiiggésben egy dobozhazakbol 4ll6 lakételep felrobbantasaval, Charles Jenks
bejelentette, és eldszor Amerikdban majd Eurdpdban és kisvartatva nalunk is kibontakozott
egy posztmodernnek nevezett 10 realista ¢épitészeti mozgalom, akkor estem igazan
gondolkoddba és utdlag minden reflexszerti feltevésemet, amely a szdzad elsé felének

épitészettorténetét befolyasold erdkre vonatkozott megprobaltam twjra értelmezni, hiszen a
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szocreal, amit addig az épitészekre oktrojalt stiluskényszernek lattam, hirtelen OGnmagat
ismétld rendszer lett, és mint rendszer eléttem mindenképpen legalizalodott, annyira hogy,
azon is el kellet toprengeni, hogy a hasonlatossagok mellett, mik a kiilonbségek az 50-es és a
70-es évek realizmusa kozott.

Hasonlatossagot és nem azonossagot mondtam, de ezt a megkiilonbdztetést most azért nem
kisérlem meg definialni, mert sokkal inkdbb a hasonlatossag érdekel. A hasonlatossag
megértéséhez Michael Graves amerikai épitész megallapitasai segitettek hozza. Ezeket
Graves annak a kidllitdsnak a katalogusaba irta, melyet Juhanni Palasma szervezett, és az
eurdpai modernizmus és az amerikai posztmodernizmus Osszefliggéseinek tisztazasat tiizte ki
célul 1970. tajan. Graves megallapitasa anélkiil, hogy 6sszemosnd, vagy tagadna a két dolog
kiilonbségeit inkabb kibekitd volt, mert a két — akkor élesen szembedllitott mozgalmat — nem
rangsorolta, hanem egylitt értelmezve, egymas szamdara -elfogadhatova tette azokat.
Megallapitasa két mondatban elfér és igy szol: a mai épitészetben (1970. tdjan) két {6
tendencia létezik. Az egyik az absztrakcid nyelvében és ezzel egyiitt a modernizmus
jovdjében hisz, a masik allaspont szerint az épitészeti absztrakcid nem nyujt lehetdséget
szélesebb kulturdlis kommunikacidra, ezért azt varja, hogy az épitészet kifejezésmodja
valosagabrazolo legyen. Hivatkozzon mar ismerds €s szimbolikus fontossaggal bir6 formakra,
ezzel az épitészeti realizmus iranti igényt képviselve és kozel all a szocialista realizmushoz.
(Zérojelben jegyzem meg, hogy ez volt az elsd alkalom, amikor felfigyeltem arra, hogy a
szocredl, a szocialista realizmus szodsszetételben a realizmus sz6 van benne jelzett forméaban.
Az ¢én szamomra addig a szocredl haromféle Osszefiiggésben szerepelt részben
idohatarozoként, egy iddészak, a sotét Otvenes évek megjeldléseként, vagy politikai
parancsszoként, mely a Major — Révai vitaval lett bevezetve az épitészetbe. Szitokszonak
azért éreztem, mert eld tanti foleg igy hasznaltak, am szitkozddasaik mogott mindig megbu;t
valami mas is.) A realista, magyarul valdsagabrazolé miivészetet mas miivészetekben
ismertiik €s nagyra értékeltiik, szamomra elsdsorban a realista regény esetében érzékletes a
magyar megnevezes: valosagabrazold. Az épitészeti realizmus, mas realizmusoktdl eltéréen
kiilonos valosagot, az épitészet valosagat abrazolja és ezzel azt allitja, hogy az épitészet olyan
6nall6é univerzum, melynek sajat valdsaga van, mely abrazolhato, tikkrozheto.

Feltint, ¢s masokkal egyiitt engem, a 60-as évek modernizmuséba belesziiletett érdekl6do
épitészt is elgondolkodtatott, hogy az 50-es évek jelentds épiileteit formajuktol és stilusuktol
fiiggetlentil, mas alkot6éi modszerekkel hoztdk 1étre, mas akarattal és célzattal, de amig a
posztmodern at nem szakitotta azokat a gatakat, amit a napi modernista épitészeti eljarasok,

technikak, alkot6i modszerek rank raktak, addig igazan tevéleges élményem nem volt arrdl,
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hogy mit jelent az épitészeti realizmus és miben kiilonbozik a modernista mddszerektdl. Talan
éppen az Uj realista periodus — a 70-es évek masodik felétdl — Graves szavainak vildgos
utmutatasaval tette szamomra a szdzad valamennyi jelentds mozgésat, és benne alkotoi
iranyvaltasok tomkelegét érthetové, elfogadhatova, érdekessé, izgalmassa. Vildgossa valt,
hogy a modernizmus — torténelmileg 11j korszaka a 20. sz. elsé részében az épitészetben addig
volt realista eljarasokat — mindegy, hogy milyen stilusban nyilvadnultak meg, elfojtotta,
lefedte. Az absztrakcid, az épitészeti valosag elemeirdl vald intenziv lemondassal jart, az
¢épitészeti forma jelentéskore a genetikailag kodolttol a spekulativan intellektualis rétegekbe
emelkedett, arisztokratizalodott. Am minél nagyobb teret nyert ez az aramlat, ugy erdsodott
fel ismét egy lappang6 vagy az épitészekben az épitészet valosagat (posztamenst, az oszlopot,
a falat, a keretezéssel megiinnepelt nyilast, a gerendat, a tetdt, a teret €s térséget, az axist, a
ritmust, a cour d’honneur-t, a lizénat, az épitdanyagot, a faktirat, a textrat) ismét az
épitészeti alkotas témajava tenni, ismét hus-vér épitészetet mivelni. Lattuk, hogy Janaky az
Afonya utcai lakohaza utani tiizoltosagaiban, vagy Molnar Farkas a 40-es években —
Szentfold temploméaban — mar ezzel foglalkozik, pedig Révai még sehol. A haboru a
vilagszellem mozgésat atmenetileg megzavarta, de a hdbora eldtti tendenciak, a realizmus
feler6sodése az 50-es évekre ismét aktualissa valik.

Erre segit ra a politika, de a ,,rasegités” az elézmények miatt nyitott kapukra talal. Ez az oka a
magyarorszagi elsd (szocialista) realizmus magas szinvonaldnak és sokszinli, Oszinte
terméshozamanak.

A hatalom irdnti ellenszenv azonban elvalaszthatatlanul hozzéatapadt ehhez a korszakhoz, ami
megmagyarazza rovid €letét és szinte folytatas nélkiiliségét a kovetkezd modern periddusban,
kiilonosen, ha hozzavessziik azt a foldrengésszerli tarsadalmi eseményt, melyet 56-ban
atéltlink.

A modern masodik — szocreal utani — periodusa Gulyds Zoltan miikodésének hattere,
kornyezete. A fehér geometrikus absztrakcido 20-as, 30-as évekbeli elsd gydzelme utan
visszaszivargott - realizmussal megtermékenyitve - a modern szelidebb, puhabb valtozattal
tért vissza. Az els6 modern feltétlen bizalma a geometridban sok rokon vonast mutatott a
torténelmi korok — talan leginkadbb a klasszicizmus — kdzmegegyezés jellegli, kanonikus
vonasaival, ami a masodik modernre eltiint és kicsit a dekadencia jeleit mutatva a személyes
Gjdonsagkeresésbe, ahogy akkor nevezték: gesztusépitészetbe fulladt. Erthetd, hogy a
felfrissiilés vagya a 70-es évekre ismét a realista épitészet modszereit hozta felszinre, de
tobbnyire furcsa ironikus, neo valtozatban.

Gulyas épitészetének utokornyezete itt ér véget.
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Tudjuk, hogy a 2. realista periddus rovid uralma utdn a modern ismét visszatért, mert az
épitészet levonta a tanulsdgot: az 0j szdzad épitészetét nem a kordbbi realista mddszerek
ismételt vizsgalgatasaval, a benne 1évd lehetdségek ismételt kiprobéalasaval, hanem az
azokban rejlé megejtd érzelmesség és az absztrakcid mddszerének egymasba kapcsolodasaval
kell megszervezni, 1étrehozni.

A realizmus masodik virdgzasa és elvirdgzasa utdn azonban jol latszik, hogy Magyarorszagon
az épitészeti realizmus milyen mély és erds gyokerekkel rendelkezik. Eltéréen ez eurdpai
modernizmustél, amely iddnként elbizonytalanodva sajat mindenhatésagédban, mintegy
megnézi a masik oldalt is, az érem masik oldalat, egy-egy rovid vizsgalati szakaszt atenged az
épitészeti realizmusnak. A mi ¢épitészetiink viszont napjainkig tulajdonképpen olyan
gyOkereiben realista épitészet, melynek vannak hosszabb-rovidebb modern periddusai, de
inkabb csak személyiségei vagy hédzai. Nagyon jol latszik ez két dologban is — hogy a Gulyas
utani iddszakrdl is széljunk -, a masodik realista korszakot (posztmodernt) nalunk két
muikodoképesen erds vonulat kovette €s koveti mindmaig: a regionalizmus téglaépitészete €s
makoveczi organikus épitészet. Szdmomra teljesen vilagos, hogy ezek tulajdonképpen a 20.
szazadi realista épitészeti irdnyzatok alfajai. A regionalista épitészet jelentés miivei ugyanugy
archetipusokra hivatkoznak, azokra vezetheték vissza, mint az 1. és 2. realista periddus
mivei, de azt sokkal titkoltabban, atirtabban, egyszoval absztraktabban teszik. E tekintetben
nagyon kozeli a rokonsdguk az organikusokkal, ezért ha nem lenne Makovecz formateremtd
forrasként e mozgalom tengelyében, akkor talan az organikus épitészet sem lenne mas, mint a
regionalista irdnyzat egyik valtozata. A legutdbbi iddben azt is latom viszont, hogy nalunk is
folyik egy erdltetett, trendi megszabadulasi kisérlet a realista alapoktél. Az elvont formakat
olykor szdmitogép generalja vagy épitészeten kiviili mintdk bevonasaval keletkeztetik. Sot
nagy kiizdelmet latok a legdsibb kifejeznivalonak, a gravitdcionak a lealazasara és ebbdl a
gesztusbol elvont formak kitenyésztésére. Ha ennek a modszernek a hatartalansaga,
korlatlansaga, maganakvalosdga unalmassa lesz, ugyis visszanytlunk ismét az dsmintakhoz,
de megint mast fogunk beldle kitermelni. A realizmus utovédallasai a modern elsd és masodik
korszakdban is erdsek voltak. A modern épitészeti mozgalmak megjelenésének idészakéban —
az 1. periddusban — valosziniileg a magyarorszagi kozizlés tilzott konzervativizmusa miatt,
csak néhany személy vagy mii vallalta a modernizmus probatételét, a 2. periodusban a
szocredl és a posztmodern kozott az épitészet jobban elkotelezte magat szellemi értelemben a
modern alkot6i médszerek mellett, de a megvaldsult miivek technicista semmitmondéasuk és
reduktiv sematizmusuk mellett alig tudtak valamit felmutatni a modern értékei koziil. Ezért

kiemelkedden fontos alkotd Gulyas Zoltan. Neki sikeriilt talan a legnehezebbet megoldania: a
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két alkotdi modszer egyiittes €s ardnyos kezelését miivenként eltérd, de mindig kiegyenlitett
moédon.

A distinkci6 joval tulmutat a szakmankon, valahol a racionalitas €és az érzelmek egy emberen
beliili egyiittes és kiegyensulyozatlan jelenlétérél szol és arrdl, hogy bizonyos helyeken
mértékadd személyek, csoportok — tegyiik fel, hogy méltoképpen — képviselt és kisugarzott
allapotéarol van sz6, mondhatjuk ugy is, hogy magarol a vilagszellemrdl. Elképzelhetd, hogy a
20. sz. épitészetének torténetét ugy is lehet tételezni, mint a modernizmus puritanizmusa,
elvontsaga, eszmeisége, lebegése mogott elrejtézkddo, titkolnivald, érzelmek felszinre torési
kisérleteit. A szdzad folyaman két alkalommal, az 50-es és a 70-es években periddusszeriien
bebizonyosodott, hogy ez a torekvés kézzelfoghatdé modon, gydzelem esélyével csakis a
realista épitészet bevezetésével, az épitészet 20. sz.-ban keletkezett 1) modernista
stilusirdnyzatatol, kovetelményrendszerétél elfordulva, a torténelmi korok épitészeti
modszereihez, eszkoztardhoz vald viszonyuldssal tud felszinre torni. De ha nem emeljiik
egyik paradigmat sem a masik folé, akkor valik a vilagképlink atfogova és tartalmassa.
Ugyanis azt tapasztalom, hogy az akarat vagy csak a vagy barmely alkotdi modszernek a
er6sodik. Hiszen mindkét épitészet kitordlhetetleniil benniik van, mint a teljességre torekvés
kétféle megjelenési formaja, mint kétféle eljards a mi 1étrehozésara. A korszellem hatasara

azokban is felszinre kivankozik, akik kiils6 hatas nélkiil talan még hagynék szunnyadni.

Meég egy utolsé gondolat errdl: a szellem fejlodése eldrehalad az idében, olykor tévelygések
aran is. Minden vargabetii 1j értékeket ad a régiekhez. A modernnek az a peridodusa, melyet
példaul ma éliink aligha lett volna ilyen rejtélyesen telitetten absztrakt, ha a posztmodern
(,,kapitalista”) realizmus vissza nem helyezte volna az érzelmeket az épitészeti alkotdsban 6t
megilletd helyre, vagy hogy visszatérjek Gulyashoz korai modern épiileteinek — so6t
megkockaztatom — teljes €letmiivének kitordlhetetlen velejaroja lett az a tapasztalat, amit
legfogékonyabb éveiben, az 50-es évek derekdn, az 1. realista korszak vége felé begytjtott.
Talan ez a koriilmény emeli 6t a 2. modern periddus nikotex vagy formalista modernizmusa
folé.

Jogosan észrevételezhették volna, hogy az 1. (azaz szocialista) realista periddusrol szolva nem
emlegettem eleget a hatalom kozismert beavatkozasat. Ennek az az oka, hogy szellemi
értelemben nem tartom perdontdnek. A hivatalos elvards — Révai elvtars - csak rasegitett egy

amugy is levegében 1évo tendencia felfutasara, mely a megtorténtnél sokkal kisebb mértékig
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lett volna altalanos, ha ez a rasegités nincs, mint ahogy ez a 70-es években toértént, amikor a
szakmat ugyanigy atjarta, de polarizélta is a valtozés akarésa.

Ugyanakkor megnyugtatd a folyamatossag és a valtozatossag egyiittes lehetdsége: ma gy
tinik, hogy az épitészeti eszkoztar legalapvetobbje e két polus kozotti dontés feladatrol

feladatra.

2.1ész

Kicsit elttiloztam a hattér megfestésére szant energiat, ezért ratérnék Gulyasra az elhangzottak
Osszefiiggésében.

Ennek érdekében készitettem egy oOsszedllitdst Gulyds munkassagardl, melyet nemsokara
bemutatok Onoknek, de eldtte szeretném rovid szakmai életrajzzal felderiteni és sajat
tapasztalataimmal kiegésziteni azokat a hatotényezoket, melyek Gulyds megértéséhez
sziikségesek. Felsorolasszertien vegyiik sorba az €letrajzot €és a hatasokat:

- egyetemi éveirdl legendakat lehet hallani, tanarsegédek, tanarok, hallgatdtarsai mind
csak fels6fokban beszélnek rola. Weichinger Kéroly és Jurcsik Kéaroly nevét és hatasat
feltételezhetjiik.

- 1d. Janaky Istvan mitermében 1952-1954.

Kollégai: Janossy, Zalavary, Farkasdy, Mindry Olga, Ecker Klara, Csomay Piroska,
Tillai Ern6 és masok. A daniasokon keresztiil az északi klasszicizmus, a munkakon
keresztlil a szocialista realista épitészet (Miskolci Nehézipari Egyetem), ill. Janaky
korabbi nagy miivei, téglahdzai. Belefolyik a Budai Var palotarekonstrukciojaba
munkatarsként.

- Németh Pal miitermében 1954-1956.

Németh Pal korabbi nagy miivei — elsOsorban a Ponthdz, kdbanyai egészséghaz és a
szocreal nagy épitészete KGMTI, Salgotarjan. Némethen keresztiil attételesen Vanner
Janos és Le Corbusier is bekeriil a hatdsok kozé.

- Mesteriskola (1956-1957.) kibogozhatatlan hatdsuniversum, nevek teljesség igénye
nélkiil.

Szendrdi, Arnéth, Bajnay, Bérczes, Biczo Katalin, Brjeska, Csics, Fatay, Hofer,
Kékessy, Lantos, Manyoki, Mindry Olga, Polonyi, Rados Marta, Wonke.
- Iparterv (1956-t0l) tervezd €pitész

15



A teljes mérnoki és épitészeti mithely, benne olyan nevek, mint Arndth, Bajnay,
Foldessy, Szekeres, Bojthe, Molnar, Kévés, Tokar, ifj. Janaky, Magyar, Lehoczky,
Sylveszter, Koris, Benczur, Patonai, Ungar, Wagner, Kapy

- Anglia 1964.) az aktualis brit épitészet

- Alvaar Aalto publikaciokbol

- Louis Kahn publikaciokbol

- Giuseppe Terragni publikaciokbdl és a novocento

- magyar népi épitési kultura, személyes tapasztalatbol

3. 1rész

A tovabbiakban Gulyés épitészetérdl kell szoljak, a jellemzett hatasok, el6zmények,
befolyasok 0Osszefliggésében, egy adott korban, a vildgszellem adott allapotdban a
személyiségjegyeivel Osszefiiggd jellegzetességekre is kitérve, vallalva a szubjektivitas
veszélyeit is. Nézzlink meg egy 0sszeallitast Gulyas Zoltan épitészeti miikodésérdl. A tablazat
nagyjabodl valamennyi miivet felsorolja, és grafikusan abrazolja Gulyas alkotoi életpalyajanak
tényszerli mozzanatait. Tudom, hogy egy ember szakmai életpalyaja szamtalan, nem
katalogizalhatd mozzanatot is tartalmaz, tovabba az egyes események (tervek, palyazatok,
megépiilt miivek, oktatasi és tervezd irodai miikodés) egyenkénti sulya, helyértéke sem
vizsgéalhatd. Magam elkdvettem azt az 6nkényt, hogy eldszor is valamennyi megépiilt épiiletet
megjeloltem, azaz a Chemol és tahi nyaraldo egyarant kapott egy kiemeld jelet, ami
értelmetlen, és egy masik rovatban csak a jelentés miiveket szerepeltettem. Ha alkotoi
eredményességet és aktivitast akarok vizsgalni, akkor talan elfogadhatd, hogy néhdny meg
nem épiilt, de vitathatatlanul jelentds tervet is ebbe az oszlopba rangsoroltam. Ha az dbrézolas
tengelyén az éveket egyenletesen beosztjuk és ebbe a keretbe helyezziik a miiveket, akkor
latszik Gulyas épitészettorténete, stirisodések és ritkuldsok aranyosan és kegyetleniil. Ebbol

kiadodik Gulyas életpalydjanak tagolésa, periodizélésa.
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S 5 8 -
5 % e 22
g 2 g 3 8 g8
E 2 3 e = 3
BME 1. MTA konyvtara, Bp. diploma 1952.
Weichinger | Roosevelt tér terv
Karoly
Kozti 2. Vasgyari bejarat, Di6sgyor palyazat 1953.
Janaky 3. Orvosi Egyetem, Phenjan megépiilt | e |1954.
1952-1954. 4. Bakteroldgiai Intézet, megépiilt(?) | @ | 1954.
Phenjan
5. Sajéat haz terv 1955.
Lakoterv 1956. 6. Bolcsdde, Varpalota o |terv 1956.
Németh Pal | Mesterisk.
1954-1956. 7. OTP Lakohaz, Széchenyi palyazat 1958.
rakp.
8. Varoskozpont, Eger palyazat 1959.
I. 9. Vizerémt, lakotelep, terv 1959.
Nagymaros
10. OTP lakoéhaz, Madach it | e |megépiilt | e |1959.
11. OTP lakohaz, Fehérvari ut | e |megépiilt | e | 1960.
Iparterv 12. Dom tér rendezés, Szeged palyazat 1960.
Szendr6i J. 13. iizlethazak palyézat 1961.
14. Bisztro, Tihany e |megépiilt | e |1962.
15. Mlizeum, Szent Gyorgy tér palyazat 1962.
16. Chemol irodahaz, Deak F. | e |megépiilt |e |1963.
u.
17. Biogal tervek, Debrecen (2. | o |terv 1963.
valt.)
18. BNV f6pavilon o |palyazat 1963.
19. Dunapart rendezése palyazat 1963.
Anglia 1964 20. Operahaz, Madrid palyézat 1964.
21. Falusi orvosi rendeld palyazat 1965.
22. Zankai uttoérotabor palyazat 1965.
rendezés
23. Turista szallo palyazat 1965.
24. Sportkorhaz palydzat 1965.
25. Sportcsarnok palyazat 1966.
26. Sportcsarnok és szolgaltatd | o |terv 1966.
haz
27. Kaszinog, Foldvar palyazat 1966.
28. Olajkdzpont, Szeged palyazat 1966.
29. Lak6haz, Martinelli tér palyazat 1967.
II. 30. Nyaral6, Tahi o | palyazat e | 1967.
31. Autos bisztro, Velence palyazat 1967.
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osztalyvezetd | egyetemi |32. Felszabadulas emlékmii, megépiilt |eo | 1968.
1968-1977. |korrektor |Eger
1968-76. |33. Miemléki telkek beépitése, palyazat 1968.
Sopron
34. Citadella megépiilt 1969.
35. Eszpresszo, Héviz e |megépiilt |e |1969.
36. Nyaral6, Tahi megépiilt 1970.
37. Szolnoki korhaz palyazat 1970.
Mesterisk. | 38. Nyaralo megépiilt |eo|1971.
1970- 39. Nemzeti sirkert palyazat 1972.
1980. 40. Medicor irodahéz, Bp. e |megépiilt | |1973,
41. Gazmiivek irodahaz, Bp. terv 1973.
42. Nyaralo, Tahi megépiilt |eo|1973.
43. Magyar Radio, Bp. palyazat 1973.
44. Monimpex irodahaz, Bp. o |terv 1973.
45. Volan pélyaudvar 1., Bp. palyézat 1974.
46. Lakohaz, Bp. Tarnok u. e megépllt |eo|1974.
I11. 47. Volan pélyaudvar 2., Bp. palyézat 1974.
48. Varoskozpont Tapolca terv 1975.
49. Varoskozpont Zalaszantd tan.terv 1975.
50. Posta Zalaszanto megépiilt 1975.
51. Kecskeméti posta 1977.
irodavezetd 52. Nyaral6, Lednyfalu 1978.
1977-1986. |egyetemi |53. Alt. isk., Révfiilop 1981.
oktato 54. Nagyzenekari stadid 1987.
Materv 1997. Dla. | 55.
1986-1990. 56. Sajat épiileteinek 1998.
1990. atalakitasai
nyugdij 57.

A tablazatbol jellemzd szakaszok elkiiloniilése latszik!

I. periddus 1956-1964. Az életmd létrehozasa, nagy miivek, Oridsi

hatasfok, nincs kétség, nincs kétely

Anglia 1964. Egzisztenciélis megalapozasra aldozva.

II. periodus 1965-1970. Kivaras id6szaka, igazi miterem nélkiil, palyazati

aktivités, a nagy esély varasa, hidba.

II1. periddus 1970-1987. Tisztviseldi statuszban, szakmailag
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munkatarsakra utalva, visszavonulds a szakmai

fofrontrol.

IV. periodus 1987-2000. Szakman kiviili évek.

Az életmli vizsgalatandl szembedtld az Angliai Gt vizvélasztd szerepe. A magyar
épitészettorténet csoportos ,,nagy utazasai” — Dania, Anglia, Amerika — altalaban pozitivan,
sOt jelentdsnek vannak lekdnyvelve a szakmai koztudatban. Anélkiil, hogy altalanositanék,
csak Gulyasra nézve ez az év mast jelentett. Addigi ragyogd fejlédése, hihetetlen
produktivitasa, biztos identitastudata az angliai munkavallaldsban kizokkent. Ezért ugy vélem,
hogy Anglia Gulyas szamadra is, és emiatt kis tilzassal az egész magyar épitészet szadmara
negativ mozzanat. Utdna nem taldlja tobbé szakmai értelemben a helyét, hanem kivéarasra
jatszik. Konkrétan meg is fogalmazza, hogy csak a nagy kihivasban van benne a nagy
épitészet esélye. Palyazik és nyer is, de nem tudja elvinni a munkakat a megvalosulasig.
Lehet, hogy a Szendrdi féle hatszél csokkenése is okozza ezt, a cég jobban magara hagyja,
mint a 60-as években, de ugy latom Szendrdéi a fiatalokat ebben az idészakban mar felndttnek
tekinti, meg az O poziciéja sem a régi mar. A Bondor féle épitésiigy és ez a szikar, sziikszavi
régi vagasi mérnok sehogy nem illenek G6ssze. Gulyas ennek ellenére megkapja elobb az
osztalyvezet6i (1967.), majd az irodavezetd tisztséget (1978.) a cégnél, amivel a gyepld
végleg atkeriil hozzd Szendr6itél. Gulyds nem ¢l a lehetdséggel €s mint fonok sem alakit
miitermet, ahol alkalmas helyettesén keresztiil iranyithatnd a munkakat ¢s az embereket. 1-2
fovel dolgoztat és idoként Rimanoczy — Foldessy — Szekeres teammel all 6ssze palyazni.
Persze igy is akadnak épiil6 hazak, de hol van ez a 60-as évek termésétdl?

Van egy masik életrajzi tipusu mozzanat, amit szoba szeretnék hozni.

Jol emlékszem arra, a bennem akkortdjt Ontudatosult koncepcidra, eltéréen Gulyas
felfogasatol, hogy ha épiteni akarok, akkor a legméltatlanabb feladatban is tudnom kell
értéket felmutatni. Az is latszott — le is irtam akkor, talan van, aki emlékszik rd -, hogy a
miiveknek nagyon erds, onallékony poétikdjuk kell legyen, amely akkor is csillog, ha a
matéria, amelyet szervez silany, alkalmatlan. A poétikdk végiggondolasa, végigvitele ujszera
technika volt — vészforgatokonyv — elég erds fogalmi apparatust kellett mozgositani érvényre
juttatasara. Hat erre Gulyas képtelen lett volna, 6 épiteni szeretett, nem kiizdeni, cselezni, irni,
megfogalmazni. A toérténelem 100 %-osan igazolja 6t, de éveket dobott ki az életébdl, mert

mas stratégiat, a kivarasnal jobbat nem talalt.

19



Nekem tugy tiint, hogy ezek az évek — amikor nem ¢€pit — abban is elbizonytalanitottak, hogy
ha majd épitene, akkor annak mirdl kellene szoélnia. Nem allom meg, hogy ebbdl a jol hangzo
¢s talan igaz allitasbol kiemeljem a hévizi eszpresszo €s a vari haz példajat. A vari haz egy
régi, sz&p terv nagy kedvvel vald megvalositasa egy késoi idépontban, szerintem részese a
60-as évek dicsOséges korszakanak szellemi értelemben, Rézsakert pedig — ha tervei szerint
¢épiil meg — igazi 6sszegzd mil, helyénvald iddpontban, Anglia utdn, mintegy mérfoldkao.
Kiilonoés, és dolgozatom szempontjabol kiemelkedd jelentdségli az 1987-es datum, €s nagy
eltelt 15 éves kornak mar az épitészetben a 2. realista periddus idGszakara esett. A mi
monumentalitdsa, a torténelmi kornyezet, a nagyszeri téma és a vildgban lezajlott
paradigmavaltds egy nagyon diszkrét posztmodern épiiletet termett. 1987-re Gulyas ismét
ismer0s tajakra evezett, és itt hagyott egy nyitott végzddést, egy le nem zart vélekedést.
Nekem ez a dolgozat arra mindenképpen jo volt, hogy hozzavetdleg megtudjam mi jott volna
meég?
Kicsit belefeledkeztem az angliai ut és az utana jovO iddszak jellemzésébe, lehet hogy
személyes tapasztalataim okan. Ha azonban Gulyés épitészetének jellegzetes vonasait
keressiik, akkor sokkal inkabb az életmi I. periddusarol kell gondolkodnunk.
- Ismételjiik meg: az életmil jelentdségét az elsé évtizedben, az angliai munkavallalas
elott késziilt miivek adjak (Madach hazak, Fehérvari ut, Tihany, Chemol).
- Gulyas épitészetét meghataroztak palyakezdd éveiben megismert épitészeti ismeretei —
a realista alkotdoi modszerekben vald jartassdga és annak térvesztése utani, altalam
masodik modernnek nevezett idészak, melyben az elsé modern periodus éles, fehér
absztrakt, geometrikussagat az utdna kovetkezdé realista iddszak érzelmekre hato
eszkozeivel feldusult, felszabadult, szelidebb, kiegyensulyozottabb ¢letkdzelibb
modszerei valtottak fel. Gulyas esetében a kiegyensulyozottsagnak kiilonleges
jelentésége van. A 2. modern peridodus vilagszerte egyre er6sodé modon elfogadta az
elsotdl eltérden, a tobbé nem az épitészeti alapokra hivatkozd szubjektiv formalast, a
kor szohaszndlata szerint ,,gesztusok” sivarsdgaba, expressziv erdszakossagba valo,
ma mar tudjuk, hogy kilatastalan eldrelépést, de Gulyas ettdl, mindig tavol tartotta
magat, héazaiban az épitészet genetikusan hordozott szféraira, mi tobb ismert,
elfogadott tipusara vald hivatkozas jelenik meg, azaz realizmusa.
- Anyaghasznalatara a klinkertégla nyomja ra bélyegét, de un. tégla-architektara helyett,
a varosi kornyezetek Osszetettségével Osszekapcsolddni képes anyagkombinacidokban

hasznalja, kével, fémmel, tiveggel, vakolattal kiegészitve.
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Er6s plasztikai tételekben gondolkodik, bar tulajdonképpen nem 1ép ki az ortogonalis
szerkesztés keretei koziil.

Aszimmetrikus, ill. egyensulyi szimmetridkkal operald, mérsékelt, de egyre fokozodo
moddon dinamikus szerkesztéseket kedveli.

Korai hazain a miiszaki szinvonal kifogastalan, késobb ennek hidnyat neki nem lehet
felroni.

Az épitészet tektonikai erejében bizik, de nem henceg a hazak ezen tulajdonsagéval,
olykor azonban — talan ramutatasként — kiélezett statikai helyzeteket is eldallit
(hatalmas fesztav, nagy konzol, szalagablakok).

A korra jellemzd izgalmas kérdéseket észreveszi (pl. rendszerelmélet, flexibilitas,
strukturalizmus, metabolizmus), de formaképzd szerepiik alapjan rangsorolja és
hasznalja azokat, elsdsorban nem intellektudlis, hanem empirikus médon viszonyul
ezekhez és masok altal értékelt szakmai eredményhez, kollégai teljesitményeihez.
Onbecsiilésének jogos forrasa kortarsaival valo dsszehasonlitas, am késziiletleniil érte
minden épitész egyik legnehezebb tapasztalata, amikor az utdna jové korosztalyok
nem kindlnak szdmara Osszehasonlitasi alapot, mar masrdl beszélnek, de annyit
megallapit, hogy az uj korosztalyok is fontos dolgokkal foglalkoznak, bar mintha nem
az altala ismert, tisztelt, szeretett épitészettel.

A filozofiai, elméleti hattér elleni velesziiletett ellenérzése a 70-es évek épitészeti
szcéndjaban korabbi rangjat kikezdték, feltehetfleg oOnbecsiilését is csorbitottak.
Viltoztatas helyett bosszus, sértett passzivitasba vonulast valasztotta. A nagy esélyek
megjelenésekor nem erdltette rd magat és elképzelését a megrendelokre, inkabb
melankolikusan elengedte a lehetdségeket.

Elfordult érdeklodése a szakmai kozélettol, a mesteriskolatol, a szakirodalomtol, a
napi eseményektdl, nem allt élére annak az Onszervezddésnek, amely a Materv
megalapitasdhoz vezetett ¢és egy kicsit a régi Iparterv megsziinéséhez, am
belesodrodott ebbe a szdmara idegen valtoztatasokat erdltetd szervezkedésbe. Amikor
elhagyta a Matervet és nyugdijba ment, mar indokolt lett volna szdméra egy
cégalapitas, ehelyett kivonult a szakmabol.

Gulyas 60-as években alkotott miivei egyedi hazak, de idésédden egyre jobban
izgatjak a rendezési kérdések, a nagyegyiittes problémaja.

Szerves épitészeti valaszt ad minden eléje keriild kérdésre, a varosi hazai érzékenyek a
kornyezetre, de mindegyik kacérkodik az autonomitds problémajaval. Nalanal

finomabban ezt a kérdést senki nem kezelte!
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- Gulyas szerette a meglévo épiileteket, és a miiemlékeket csodalta, de érdekes modon
nem ragadta meg az az intellektudlis probléma, ami a 60-as évek sok progressziv
miemlékvédelmi tervezésben az egyre sziikold Ilehetdségek szétfeszitésének
lehetdségét adta. Szamara a miiemléki kornyezet meghatarozé ereje éppen olyan volt,
mint mas varosi helyzeteké, talan egy kicsivel kevésbé mikodtette kiegyensulyozd
képességét ilyen helyzetben, amivel azt hangsulyozta, hogy egy kialakult hely
tulajdonsagait egy eltérd, elvont elem kiemeli. Sosem dnmagat akarta ezzel kiemelni.

- Az Iparterv kelld hatterével Gulyas tobb nagytér problémat is felvetett és megoldott.
Vonzodott ezekhez a feladatokhoz, mert ezeknél érezhette ugy, hogy neveltetésének
szeretett, késobb titokban Orzott, de mindig felhasznalt realista maradvanyai egyszer
csak érvényliket veszitik, pl. egy 100 m-es atmérdjii gdmbhéj tervezésénél. Biztosan
nagy ¢élmény lett volna, ha idénként beszdmol az ilyen irdnyu tapasztalatairdl, de az
nem 6 lett volna.

- Gulyas rajzai legendasak, nem csak szabadkézi, hanem miiszaki rajza is. Allanddan
rajzolt, firkalt fantasztikus repiiléket és mas dinamikus dolgokat, érdekes t4jakat és
hazakat, mikozben targyalt vagy hallgatta az irodanégyszog iiléseit. Ugy hiszem nem

nagyon volt jelen.

Nehéz dolga van annak, aki arra probal kisérletet tenni, hogy Gulyéas életmiive alapjan
tervezéstechnikai, térképzési, formaalkotdsi, anyaghasznalati jellegzetességeket akar
kimutatni. Gulyast természetes tehetsége azzal ajandékozta meg, hogy konnyen tervezett, ha
nem is gyorsan, mint Jurcsik irja rola valahol, de lazan. Ugyanis a forméak birodalmaban
nagyon otthon érezte magat, csak le kellett rajzolnia azt, amit masok hosszu almatlan
¢jszakakon at — sokszor hidba — keresgélnek. Szabadkézi vazlataira hamarosan rafektette a
végso felszerkesztés skiccpauszat. Pontosan vazolt, és csodalatosan szerkesztett. Ha a fejében
nem is volt teljesen készen a haz mieldtt lerajzolta, de a végsd 10késekhez a szabadkézi rajz
impulzusait felhasznalta.

Ez a konnyed gazdagsag tette az életmiivet ennyire szertedgazdva. Szinte minden hdz masrol
szol, jellegzetes Onismétlés, gulydsizmus nincs.

A miivek lemondanak az iires originalitasrél, Gulyast az altalanossdgok érdeklik szinte
kotelességet érez az ¢épitész személyének elrejtésére. Mivel a hazak nem egymaésra
hasonlitanak, hanem elfogadott igazsdgokra hivatkoznak, sokszor a feliiletes kozelités nagy
példakkal val6é hasonlatossagot, plagiumot emleget a megszokott, relativizalt dicséretek

mellékjelzéiként. Ezt a hibat azért hozom szdba, mert a miivek elmélyiiltsége, az alkotdi
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folyamatok fejlddése szdmomra ezt a megitélést elfogadhatatlannd teszik. A Gulyés tipusu
miivészek mélységesen atélik és alkotd6 modon hasznéljék sajat miivészeti 4guk mar meglévo
eredményeit az alkotasi folyamat valamely fazisaban, tobbletként miiveik feleldssége, sulya
¢s teljessége érdekében. Ha tehat utalok valahol ezekre az Osszefiiggésekre, akkor azt ezzel a
megfontolassal teszem.

Gulyas Zoltan tehetségét Onmaga és a koriilmények felemésztették. Egy egészséges vilagban
talan a vilaghirnévig juthatott volna, de ma még biztosan itt kellene lennie a hallgatosag
soraiban ¢és ha tényleg lenne, amit alig hiszek, elégedetleniil diinnydgné maga elé, hogy ez a
Reimholz mekkora marha, kar volt id6t pocsékolni ra! Pedig pocsékolt eleget. Ha épitész
lettem azt legnagyobb részben neki koszonhetem.

Dolgozatom rejtett céljat remélem teljesitettem. Egy kimagaslo, talan a legkimagaslobb
tehetség sorsan, annak ragyogasan és elhomalyosodasan keresztiil megprébaltam emlékeztetni
azokra a kiméletlen hatdsokra, melyek felelések a gulydsok, kondorok, latinovicsok
latvanyos, vagy Onemésztd tragédidjaért. Halas lennék, ha az elhomalyosuldo Gulyés kép
leporoladsaval valamennyire hozz4d jarulnank a sematikussd szlikiilé emlékezet

megelevenitéséhez.

4. rész

Nagy Lakohazak: Madach ut és Fehérvari ut.

Az ¢épitéspolitika rakényszeriilt a lakaskérdéssel vald foglalkozasra, nyilvan megértette a
forradalom utén, hogy fel kell szdmolni azokat az elégedetlenséget okozo dolgokat, melyek
Ujabb forradalmi helyzetet teremtenének. 1959-ben kormdanyhatdrozat sziiletett, amely
szamszerlien megvetette a tOmeges lakasépités alapjait — egymillié 0j otthon teremtését.
Ennek a szandéknak nemcsak a lakasgyartds, hanem a privat, illetve piaci lakasépités is
szolgalataba allt. Ekkor indultak a villanegyedeket végleg tonkretevd tarsashazas épitkezések
¢és a varosi foghijtelkeken az OTP 4ltal szervezett és forgalmazott lakasépités is. Az OTP
lakds fogalomma valt, és még megiratlan torténete a varosfejlesztés igazi értékei kozé
tartozik.

A ,,Takarékpénztar” névre hallgatod szocialista, allami bank varosi értékes telkeket ,,szerzett”
¢és kivalo épitészekkel alapteriileti és bekeriilési normat atlépd lakasokkal piaci forgalomra
szant hdzakat terveztetett. Nem sajat tapasztalatom, de konnyen lehet, hogy igaz, hogy az
épitészeket a feladat felkésziiletlentil érte. A szocredl lakotelepek jo €s rossz, modern és

elavult rendszert, olykor csokkent értékii lakasai, a portikuszok mogotti ocska 1épcsdhazak és
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iilokadas flirddszobak, szigoruan ellendrzotten szobanként 2 f6 jogosultsdgra kiutalt allami
bérlakasok utdn egyszer csak épitészeti, varosépitési, lakastervezési, ¢letmdd alakitasi, nem
monofunkcios épiileteket tervezhettek. Van-e ennek adekvat 0j képlete, vagy feladat nem mas
mint a habort miatt megsziint eljarasok ujraélesztése és felhasznalasa? Valddi anyagokkal €s
nagyvilagi fordulatokkal? Sorolddik eldéttem Foldesi Lajos Jozsef nador téri haza, Minaryek
Frankel Led utcai hdza, Szrogh Frankel Le6 utcai haza, Janaky Tolgyfa utcai haza, Csics
Miklés Corvin kézi haza, Gaspar Tibor hazai a Fazekas utcaban és az Ull6i uton, de Mikolas
Tibor Debrecen Piac utcai, illetve Vedres dunaparti hazai Budan, Molnar Széchenyi rakparti
haza, vagy Dul Dezs6 Margit korati hazai és persze Gulyas Madach 1uti és Fehérvari uti
lakohdzai, s elvonulnak eléttem. Ezek talan az OTP lakasépités csucsai, doktori disszertacio

utan dhitozo épitészettel.

A Madach uti beépités mai forgalmak szerint varosrekonstrukcios feladat. A beépitési terv
valtozasa, finomodasa Gulyas és a varosépités viszonyanak valtozasat mutatja, valosziniileg
azt, hogy e fiatal épitész e feladatot kapcsan tisztdz alapkérdéseket onmagaban (16., 17., 18.,
19. abra). Harom utcaval hatarolt, hatalmas, 6sszevont telek. A telkek eredeti osztasara valo
utalas kényszere késObbi divat, itt Gulyas szabadon szerkeszt. Harom hasabot helyez el a
harom utcaban, koztiik réseket hagyva. A beépités levegds, atszell6zott, csak a foldszinten
zarodik a keret. Erdemes megfigyelni a terv fejlddését. A Kiraly utcai telekhatart figyelembe
veszi, a Rumbach Sebestyén utcait figyelmen kiviil hagyja és a Madach Imre uti oldalon
1épcsézetes homlokzattal mintegy utal a telekhatarra. A beépités kvazi keretes és mint ilyen
1957-ben eléremutatd. Az alkalmazott lakdsok ¢s fogatoldsok rendkiviil 6konomikusan
vannak kivalasztva (20. abra). A harom tomb koziil a beépitési terv a Rumbach-szarnyat
hozza expondlt helyzetbe, a masik kettd a tiizfalakra tapadva kiillonb6zd varosépitészeti

feladatokat old meg.
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17. abra

19. abra

e

20. abra
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A Madach 1ti épiilet kontarjat Gulyas enyhe bizonytalansdgokkal allapitotta meg. A Madach
hazak érintett épiiletszarnyanak tlizfalanal elnagyolta az utca ives vonaldbdl szadrmazd
probléma kezelését (21. dbra) , a tompaszogii csatlakozas sem elég meggydz6, mint ahogy a B
A A ritmust, egymasnak feliileteket 4&taddé homlokzata is nyers, kiilondsen a szomszéd sarkon
allo Gerloczy haz viselkedéséhez képest (22. abra). Ennek a szarnyak van a legerdsebben
sarokhéaz funkcidja az egyiittesben, de 1961-ben a saroksag érdekében a biitiifalra raforditott
erkély is nagy dobdsnak szadmitott (23. 4bra). A Rumbach szarny visszahuzasaval teret hoz
l1étre a Kirdly utcai torkolatban (24. 4dbra). A Kiraly utcai sarkon a biitiikk csupasz téglafalak,
melyekbdl és a Rumbach-szarny kettds végzddésébdl elvont plasztikai rendszert (25. abra)
csindl azzal, hogy a Kirdly utcai szarny 1épcséhazat cca. a két biitiifallal azonos szélességli

zart elemként kirakja az utcavonalra. Erre a eljarasra a tégla nagyon alkalmas, a hatalmas zart

testek a haz legérdekesebb részei.

22. abra
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25. abra
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A haz attervezett valtozata épiilt meg. Az elsé tervben sem a kazdnkémény (26. abra), sem a
Kiraly utcai szarny tetején késébb megjelent liftgéphaz nem szerepel (27. abra). Ezekkel az
elemekkel (félnyereg tetd a liftgéphazon és szabadonallé nagy kémény, erkélyekkel a hazhoz
kotve) a haz alapkarakterétdl eltérd, ) formalasi valtozatot is behoz az egylittesbe egy
késobbi tervmodositas alkalmaval. Asplund 6ta a kémény minden épitészt izgat, de akar

Asplundra hivatkozunk, akar a népi épitészeti analogidkra ez a két elem — kémény és

félnyereg tetd — kedvvel alkalmazott vernakularitas a tervben, realista mozzanat.

28. abra
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Gulyas, 3 évvel a Phenjani munkak utan egy ma is érvényes meghatarozast tesz az asztalra:
lakohaz téglabol (28. abra). Ennek — féleg belvarosi alternativaban — nincs sok elézménye
Magyarorszagon. Bar sokkal &rnyaltabban, Németh Pont-hdza mar ramutatott erre a
lehetéségre, és a nagyok tégla-kozépiiletei, Lajta Bélatol, Lévaiig — Szendréiig, Janakyig,
Nyiriig evidenssé tették a tégla hasznalatat, de mintha a holland-angol analégidkkal szembeni
genetikusan kodolt tartozkodas kizarta volna a téglat a lakni fogalombol. Magyarorszagon a
lakohaz vakolt, vagy jobb esetben kdvel burkolt. Masrészt mindkét esetben: a nagy szomszéd
(a Wilder Gyula féle Madach-hazak, Fehérvari ati SZTK), szinte kinalta a téglahoz vald
nyulast.

A Fehérvari ut 17. sokkal egyszeriibb képlet. A biitiis épiiletszarnyak réssel valo elvalasztasa
¢s egy lebegd penthaus-szinttel torténd 0sszefogésa a telekhataron, a foldszint visszahuzasa
adja ezt az egyszeri képletet. Ez persze a foldszinti falsik mint elvalaszté horony felfuttatdsa a

tiizfalak melletti kapcsolddo részen (29. abra).

29. abra
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Az elso kidolgozott (31. abra) és a megvaldsult (30. abra) tervvaltozat izgalmas kiilonbséget
mutat, ami szemben a Madéach hazakkal nem a bonyolultabb, személyesebb, eseménydusabb,
hanem a csendesebb, éretett vilag fel¢ vald elmozdulast jelentette. Gulyas altalaban nem €It az
aszkézis kotelezettségével, a ma gyakran — tisztazatlan jelentéssel — hasznalt szot: letisztult, 6
nem egy folyamat végének, hanem a felmeriilt gondolat sajatossagénak tartotta. Tiszta, erds,
érthetd képletekben gondolkozott és ha elvetette egyiket-masikat, akkor az 0j ismét ilyen lett.

Mi is valtozott tehat? Elsdsorban a el6bb emlitett képletszertiség erésodott fel.

Al RIE R
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31. abra
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Ez azért nagyon fontos megallapitas, mert e tekintetben — €16 tanuként kijelenthetem — Gulyéas
alkotoi filozofiajahoz az elsd valtozat allt kozelebb. Az eldbb leirt képlet — a két szarny
viszonya ¢és hangulata — sokkal esetlegesebb ¢és kifejezébb volt akkor, amikor a Fehérvari uti
szarny lukasztott falaval és az Esz¢k utcai szarnyon alkalmazott loggiak kett6sségével operalt.
A megvalosult épiilet is hozta ezt az elvet, hogy az Eszék utca felé, mint jobb égtdj,
csendesebb utca fel¢ loggias homlokzatot alkalmaz, mig a Fehérvari ut fel¢ zartabb
architektlrat (29. abra), am az Eszék utcai sarok zartsdga, biitlissége mar az elsd valtozatban
is megvolt, holott a saroklakds szinte orditott volna az atfordulo homlokzatért. Gulyas,
nyilvan a megrendeld kivansagara, meg talan az engedélyezési folyamat feltételezhetd igényei
szerint (ugyanis a Fehérvari ati szarny legalabb 3 m-es konzolként belogott az Eszék utcai
kozteriiletbe) is ,,rendet vagott” és a Fehérvari uti szarnyat szalagablakosra cserélte, biitiis
végzOddéssel (mint a Madéach hazakndl) és ezzel az elsé valtozat lizenetét: lyukhomlokzat a
Fehérvari uton, és Madach tér tipust, de masként ritmizalt szalagparapettes loggiak az Eszék
utcaban, lecserélddtek egy szalagablakos homlokzatra a Fehérvari Gton €s egy olyan loggias
hosszhomlokzatra a mellékutcaban, ahol a szalagloggiat a hatfal mélységi tagolasa kicsit még
¢érdekesebbé tette. Az Esz€k utcai sarok visszahuzott a megengedett konzolossag mértékére, a
tetofodém sikja kicsuszott a konzolosan kiugré emeletek kiilso sikjaig.

Tortént egy masik — kimondom: egyszeriisités, ram szakad az ég: sematizalds — az elsd
valtozatban mar megvolt a Fehérvari uti tlizfalcsatlakozas mintdjara kapcsolod tagozat keriilt az
Eszék utcai tlizfal mellé is, és ezek kozott Uj hierarchia képzddott. A Fehérvari uti oldalra
eredetileg tervezett tégla ,abzetcolds” hogy Gulyas szohasznalataval éljek — helyére
fliggbleges osztasu, kicsit szocrealos kofeliilet kertilt, a téglas beugras pedig atkeriilt az Eszék
utcaba. Miért? El bennem a gyanu, hogy a Feharvari uti szomszéd kéburkolata okozta a
valtast benne, mert az alkalmazkodas felismert vagy rakényszeritett (?) fontossagat a nyaktag
magassagi valtoztatasaval is bizonyitotta. A megépiilt valtozatban a nyaktag felveszi a
szomszéd lakohdz magassadgat, ami taldn szintén talzé egyszerlsités. Amit azonban
mindennél jobban sajnalok, - bar remekmiivel valtotta fel — hogy nem épiilt meg az a
lyukhomlokzat, mely massdgaval taldn rangosabb kompoziciot eredményezett volna a
megépiilt ,,szalagablak mindkét utcaban” elvnél. A szalagablakok ennél a hdznal elegansabb
megoldasuak, mint a Madach hézaknal, amit a pillérek sikja elé messze kitolt homlokzattal
biztositott. Ez a gyakorlat és a foldszint hatrahuzasa, vagy masként kezelése szinte minden
hazéan rutinnd valt. Volt a szalagablakos megoldasban ennél a haznal egy kiilonosen kedves
részlete: az a boritds, amit az ablaksav falcsatlakozasi helyeinél festett trapézlemezbdl

készitett, ugy érezte, hogy sikeriilt megoldania ezzel a primitiv eszkodzzel, amit Aalto
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mindenféle egzotikus fakkal és bronzelemekkel oldott meg a helsinki nyugdijintézetnél, a
nagy példaképnél (36/a. abra). Az Esz¢ék utcai homlokzaton (37. abra) — az els6 tervben - volt
egy keskeny ablaksav az ablakok, erkélyajtok folott, amit késobb a végleges tervrdl lehagyott,
de késébb Vedres a Bem rakparti hazaban megépitett. Erdekes, hogy Gulyas ezt sohasem
reklamalta, mint plagiumot, mert mindketten angol példakbol vették ezt a megoldast. Szoba
kell hozni az Eszék utcai I. emeleti homlokzatot, pontosabban a miiké lamellakat, melyben
Gulyés egy divatos motivumot hasznal fel remekiil. Az elsé véltozatban egy miikd savra
iiltette a lamelldkat, a megépiilt hazban ezek tisztin a téglafal részei. Mai szohaszndlattal
feliilett¢ vonjak 0ssze a homlokzatot, amit az ablakok szétszabdaltak volna. Elgondolkoztatd
analogiat latok az Esz€k utcai homlokzat elsé valtozata, €s az utca taloldalan all6 Szendréi —

Lévai SZTK. épiilet kozott. Azokra a ferde viragtartokra gondolok, melyekrdl Gulyés késébb

lemondott (38. abra).

36/a. abra

37. abra
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38. abra

Azt javaslom, hogy Gulyas méltatasan kiviil ennél a haznal alljunk meg egy pillanatra levett
kalappal a kivitelezés mindsége elott. E két Gulyds-hazon, melybdl elobb épiilt meg a késdbb
tervezett Fehérvari ut 17. — lenyomatszerien latszik a torténelem. A haboru eldtti évek
hazaiban tisztan leolvashato a kivitelezOk, gyartok magas szinvonali mesterségbeli tudasa,
mely a mesterek, régi vallalkozok, cégek hires szakmaszeretetével és képességeivel egylitt
ezen szakemberek héboru utani durva félretolasa, mellézése okan eltiinik. A gyorstalpald
szakmunkasképzék nem potoljadk ezt a kincset, a feladatok sem (téglafalat kobméterre,
sztahanovista mdédon feltermelni Lagutyenko moddszerével), ezért a kivitelezés szinvonala
egyre mélyebbre siillyed. 56 utan a munkaerd-politika felismeri ezt a helyzetet és ismét
aktivalja a régi szakikat, 6k épitették Gulyas két lakohazat, akik még néhany évig ismét
képesek haboru el6tti szinvonalu kivitelezésre. Am életkoruk miatt ez a rovid szakasz gyorsan
lezarul, nyugdijba mennek, kihalnak utanpétlas felnevelése nélkiil, és a mindség felhiguldsa
ismét torvényszeriien beindul €s tart a mai napig. Ez a felfutd, majd ismét hanyatlé tendencia
érzékelhetd a cstcsmindségli Fehérvari Gt 17. és a mar sokkal gyengébb kivitelli Madach

hazak kivitelezésén.

A Tarnok utca 13. hosszl érési folyamat eredménye. Gulyas ugy kezelte ezt a feladatot, mint
egy dédelgetett gyermeket. Amikor a szerzddést az Iparterv megkototte az engedélyezési és
kiviteli tervezésre a 60-as évek végén, akkor kész 50-es tervek voltak az asztalan. Otthonrdl

hozta be, mert felesége — Ecker Klari — rajzolta neki a hazat. Ezek a rajzok mindenkit
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lenytigoztek. Ma, ha tehetném, ezeket a rajzokat liveg alatt, bekeretezve az épitészeti mizeum
falara akasztandm, mint a miiszaki — épitészeti dbrazolas csucsteljesitményét.

A telek beépitését emlékeim szerint az OTP kezdeményezte, de ahogy azt mas telkeknél is
megtették, miiemlék kutatdsi — helyredllitasi problémainak nehézségei és koltségei miatt
kivonultak a teriiletrdl. A beruhazast végiil a FOBER vezényelte le, ki tudja, hogy milyen
pénzbdl, bar arrdl van némi ismeretem, hogy kiknek a szamara.

Amikor 73-74-ben hossza kutatd, tervezé munkalatok utan szépen lassan megépiilt az épiilet,
akkor mar régen lezajlott a Var 0jjaépitésének 2. periddusa. Az 1. periddusban a bombasériilt
hazak helyreallitasan kiviil néhany — vagy {lires, vagy romos, védett — telken j héazak is
épiiltek. Ezek ma alig tiinnek fel, de nagy esélyt latok egy komoly reneszanszra, ha végre
valaki nekidllna feldolgozni ezt a korszakot. A 2. periodus nagy alakjai (és nagy tettei) az
elsordl értelemszertien nem sok jot mondtak, legenyhébb a ,,nikotex épitészet” jelzd volt. Ide
tartozott a Kiralyi palota helyredllitasa is. A 2. periddus a magyar miemlékvédelem nagy
dicsOsége talan azért is, mert tudomdsul vette, hogy nem miilemlékes €pitészek, hanem az
épitészeti gyakorlatban, szakmai kozéletben nyakig benne iil6 épitészek oldanak meg
rendkiviil érzékeny foghijbeépitési feladatokat. A Fortuna 13. megépiilésekor mar készen
voltak a nagy miivek, st a rendszerezd elmék mar a helyiikre is tették a torténteket Janossy,
Farkasdy, Virag, Torok hazair6l van sz6, ezek koziil is kimagasloan az elsé periodusban
Farkasdy Uri utcai és Janossy Toth Arpad sétanyon 4ll6 hazair6l. Mindketten késSbb is (sot
Farkasdy az elsében is) épitettek Varban. Virdg elsé haza, Torok Ferenc hazai mar egy
masodik hullam és Virag Orszagos Teherelosztoja, illetve Gulyds Fortuna utcdja mar egy
harmadik periddus.

Nyilvdn nincs itt az i1d6 és hely arra, hogy ezt az egyik legérdekesebb magyar
épitészettorténeti és szakmai kérdéskorre kitérjek, mert abban bizom, hogy ezt a dolgot
mindenki ismeri, illetve mindenkinek van rola véleménye, de a téma a Tarnok u. 13.

A Térnok u. 13. sz. épiilet pozicioja az akkori rendezési tervi elképzelések szerint sarokhéz,
egy utcasor utolso eleme egy majdani keskeny koz feldl (39. abra). Epitésének idejében a biitii
teljes egészében latszott a Szentharomsag tér feldl. Egy koz valasztotta el a Matyés

templomig tart6 beépitéstdl (40. abra).
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40. abra

Mint mashol emlitettem, Gulyas 6nmagat hazai gyokerekkel hozta dsszefiiggésbe, de a vilag
épitészetének legnagyobbjaihoz mérte magat. Nem érzékeltem annak idején, hogy ebben az
esetben is felfigyelt volna arra az épitészettorténeti elézménysorra, amelyrél az elobb

szoOltunk, tehat nem voltak korszakalkotd ambicioi.
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A haz harom rétegre tagolodik: a pince ¢és foldszint szabalyos miiemlékvédelem
(egyiittmitkodve Agosthazi Laszloval), az emeletek, egy tarsashazat, a teté a varhoz a helyhez

val¢ illeszkedést jelentik (41. dbra).

ol

41. dbra

Az utcai homlokzaton alkalmazott csempeburkolathoz hasonlé megoldas képét Gulyas
valahonnan Olaszorszagbdl hozta magaval és nagyon bizott benne (42. dbra). A homlokzat
viragtartdi a kapcsolodo iskolaépiilet vb. konzoljaira reagalnak. Gulyasnak nem volt
szerencséje a Fortuna u. 13-al. Kangyal iskoldja két nagy teleknyi kicsit sematikus
homlokzatdval egy igazi vari haz mellett érezte volna jol magat, vastag falak ¢és
lyukhomlokzat, nehéz magastetds kocka, olyan, mint a Disz téren 1évé polgarhazak, ez
hianyzott errdl a helyrél (43. abra). Azt gyanitom, hogy a hosszl érlelési, tervezési folyamat
kezdetén Gulyas még nem tudta, hogy milyen lesz az iskola, és amikor felhuztak a
szalagablakos iskolahomlokzatot, mar nem birta volna elviselni az el6lrél valo kezdést. E
tekintetben kimondhatjuk, hogy bar Oriiletesen igényes volt a munkdja, de igazan a
megsziiletéskori szépséget kereste szenvedélyesen, a haz kés6bbi sorsa, vagy a koriilmények

valtozasa nem nagyon érdekelte, még a sajat haza esetében sem. Nem volt kudarcorientalt.

36



Az id6k tavlatabol ugy gondolom, hogy a vari haz az egyik lehetséges utat tlizte maga elé — a
Véarban a torténeti formak elkeriilésével vald tigykodést — de a csempével szott textura nem
keriilt elég tavol a var architektirajatol, viszont a sajat magastetdsségétdl és a foldszintre
mégis belopozott miiformaktél igen. Igy a haz egységessége nem jott létre a kivant mértékig.
(44.,45., 46. abra)

37



GREE |
NS | R
el Al £ I
<= o e :
[ 1
| :
= w

i
(9 O B B

R e Lo s T | e

44, abra

45. abra 46. abra

38



Chemolimplex irodahadz

Gulyas tajékozott épitész volt, biztosan ismerte a vilagon akkortajt épiilt irodahdzakat, ennek
ellenére megcsinalta a Chemol abszolut hagyomanyos alaprajzat két oldalfolyosoval és egy
tulzottan keskeny kozépfolyosos szarnnyal, minden masodik szoba utan vb. falakkal rogzitett
helyiségkiosztassal. Nyilvan nem tépelddott a flexibilitdson, mert nem az alaprajz izgatta,
hanem a tdmegforma ¢és a homlokzatok. Rendkiviil biztos kézzel allapitotta meg a nyitott U
szarai kozotti nyilasméretet, amelyet a két — Dedk F. utcaval parhuzamos — épiiletszarny Bécsi
utcai sarkai kozotti fesziiltség még virtudlisan bezar, azaz hogy csak majdnem virtuélisan,
mert a tényleges zarast is megoldotta az I. emeleti pénztarterem elhelyezésével. Az igazi
finomsagot azonban a foldszint kezelése hozta a kompozicioba, vagyis hogy a foldszint
»Visszavagdsa”, részben labakkal, részben tértestekkel vald alatdmasztasa miatt az egész

valos, virtudlis test lebegni latszik, és mindez két tiizfal kozatt.
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Ferkai konyvében megjelenik az elsd tervvaridcio: 75 cm-es (?) modulban felépitett, mély
lizénak mogotti tivegfallal, melynek mechanikus végigfutasat. Az U két szardnak egymas felé
forduld végén szakitotta meg egy zart homlokzatszakasz, mintha a hianyz6 negyedik hidnyat
akarnd jelezni. Ha felidézziik a kor fiiggdnyfalait fém vagy iiveg parapettel, akkor érthetdvé
valik, hogy miért hatott revellacioként Gulyds végsé megépiilt szalagablakos homlokzata.
Szamomra, amig az eredeti anyagokat le nem cserélték szinte az egyetlen olyan épiilet volt,
amelynek sikeriilt levetni a keletkezés pillanataban elkeriilhetetlen megoldasok, fordulatok,
anyagok minden hazat azonossa tevd kényszerét. Gulyasnak aranyokkal, részletformakkal,
anyagokkal és magabiztos itéloképességgel sikeriilt a haboru utani épitészetnek talan
legsikeriiltebb darabjat 1étrehozni. Megoldasai a MEMOSZ vagy Ponthaz vagy a Fehérvari at
17. szintjét idézik. Néhany ujdonsagrol is beszamolhatok a gulyasi életmiiben a Chemol
kapcsan. Az egyik ilyen Gulyéas térmiivészetének elsd bizonyitdsa. A pénztarterem és a
felvezeté utvonal megkomponalasaval Kirdly Laszlé belsépitésszel és Nagy Jozsef
statikussal nagyvonalu, tlinnepélyes €és modern teret hozott 1étre. A fény millionyi
feltilvilagiton aradt be, mert a bankok pénztartermeibe feliilrdl szokott, de a nyomott térben az
irdasztalos munkahelyek sem vesztek el. A be- és feljarat a két fal kozott felvezetett
1épcsével, kor alaku informacids pavilonnal és az iroddkba betekintést engedd foldszinti
tivegfalak az evidencia erejével hatottak. (Zarojelben meg kell emliteni a Iépcsével
kapcsolatban, hogy Gulyés kereste az alkalmat hosszi egykaru felvezetések tervezésére, a
nagy torténelmi példakat vagy Dolbach miincheni Alte Pinakotheka-jat, és persze Aalto nagy

1épcsdit mindig nagy bennfentességgel emlegette.)
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A pénztarterem nagy ujdonsagai a gerendaracs ¢és az iiveglencsék a gerendakba siillyesztett
vilagitassal szintén emlitést érdemelnek. Louis Kahn pensylvaniai egyetemen épiilt
muzeumbdvitésének haromszogletli gerendaracsa 6ta minden épitész vagya volt, s6t talan ma
is az, hogy nagyfesztavu teret vizszintes gerendaraccsal fedjen. Gulyéasnak sikeriilt a racsot
létrehozni és az irodahaz 6lébe négy hatalmas granitpillérre felfektetni acélsarukon. A
gerendaracs ezutdn is foglalkoztatja Gulyast, a Chemolhoz hasonlé térlefedést készit a tihanyi

arusitd pavilonok folotti térlefedés gyanant, és a hévizi Rézsakertnél, mar teljesen szabadon

értelmezve a gerendaracs épitészeti lehetdségét.

A Chemolban els6é halovany jelet lehet felfedezni Gulyas épitészeti vilagaban egyrészrdl a
kontraszt, masrészrél a nyitott formadk megjelenésének terén. A tetéfelépitmény gorbiilt
nyersbeton feliileteinek kontrasztja a raszteres iiveg-ké homlokzattal szemben érdekes
szinfolt, mint ahogy az is, ahogy épiiletet feliil lezaratlanul hagyja eltéréen a korabbi nagy
hazak zart kompozicidjatol. A tetéfelépitmények gondozasa és tematizaldsa azt hiszem nala
Corbusier marseilles-i nagy lakohazéanak tiszteletével fligg 6ssze: Corbu taldlmanyara a nagy
loggiakkal kirakott, mély arnyékok és falak hélozatabol allo hasab tetején elhelyezkedd
korplasztikus testek szobraszi gesztusara nalunk ilyen erdvel eldszér Gulyas Chemolimpex
¢épiilete adott példat, ettdl kezdve a tetéfelépitményeket rostellni valo sallang, helyett egy
megoldandé problémdva valtoztatta. Az ¢épiilet feliiletképzéséhez képest hasonloan
fesziiltséget keltd Gulyas szamara a betli és a felirat. A kor jellegzetes betlitipusabol képzett,
remekiil elhelyezett feliratok kompozicios értékére is 6 mutatott rd ennél a haznal, de késobb

is téma nala a homlokzaton megjelend betii.
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Az elébb emlitést tettem a parkdnnyal le nem zart homlokzatr6l, mint a haz mindkét
valtozatan megjelend jellegzetességrol. Az elsd valtozatnal a fiiggényfal 75 cm-ként (?)
elhelyezett kiils6 bordain a mellvédek ,,atflizott” sotét savja emeletmagas attikafalként fejezi
be az épiiletet. (Segitségiil hivom Molnar Péter kdbanyai mozijat, ahol a fliggénytal pontosan
igy épiilet meg 1983-ban.) A legkiilsé sik tehat a mély lizéna kiilsé feliilete, az igazi
homlokzati sik — ablak és parapetsavokbdl egymasra rakodva — eléri a tetd vonalat €s a szlk
utcakbol nézvén felfelé nyitott, le nem zart format mutat. Helyesebben inkabb egy nyitott
format.

A terv atdolgozéasa soran a 75 cm-es (?) fiiggonyfalbol az 1,50 m-es szalagablakra vald
attérésnek rendkiviil finom eszkdztara van. A tagolas alapja tehat a vizszintes lett, melyet az
ablaksavokra szerelt mellvédmagasitd korlat jelentdsen megerdsit, de az ablakok
talalkozasanal 1évé takardborda vastagsdga az ablakra feliil-alul ratakar6 3 cm vastag
granitlap vastagsdgaval azonos. Ez egy egyenraglsitasi mozzanat, a vizszinteseket a
fliggblegesek kiegyensulyozzak, am a legals6 szinten a legutols6 kdsav és az ablakokat
Osszeépitd ratétborda elmarad, a k6 helyén az ablaktok sikjaban lévé fémlemez festett
sOtétsziirke savja, mint egy 0v korondzza a tomeget. A szem hol a granitlapok és ablaktoldo
borda sikjat, hol az ablakiivegek sikjat tekinti alapsiknak, egészen addig, amig ez a fels6

emelet el nem donti a kérdést.
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Tisztelettel javaslom, hogy gondolatban hasonlitsuk 6ssze a fent elemzett megoldast Molnéar
Péter 1968-ban ¢épiilt dunaparti irodahézéval, ahol a tilemelt attikafal burkoldsat zomancozott
bordas fémlemezzel oldottdk meg valdsagos koronazé motivumként és a téglaburkolatos
parapeteket — a sarkokon dramatizalt modon — vizszintes kiugrasként kezelték. Két kivalo
épitész kiilonb6z6 megoldasai ezek, Gulyasnal maradva az emlitett eljaras ok lehet arra, hogy
altalanositsam: Gulyds nem kereste a szélsdségességet, altaldban nem hivta segitségiil a
kontrasztossag, az ellentétesség dualisztikussag eszkoztarat. Ezt én a legkivalobbak luxusanak
tartom ¢és tiszta szivbol irigylem. Ez a magabiztossag, a mii kézbentartasanak tudata, a fétémat
szinez0, de egyuttal homalyositd melléktémak levalasztisa — raadasul ilyen természetes
magabiztossaggal, megkockdztatom, tudatossag nélkiil — csak a legkivalobbak privilégiuma.

Es nekik sem minden miiviikén. Gulyas és a Chemol ilyen.

Sportcsarnok
Valahol a dolgozat elején azt talaltam mondani, hogy Gulyas Zoltan épitészeti fejlodéséhez az
angliai tanulmanytt nem jarult hozza. Ugy kell helyesbitenem, hogy az egy éves angliai

tartozkodas rairanyitotta a figyelmét az akkor tényleg csucson 1évé angol épitészetre, vezetd

A Sportcsarnok palyazata a kinti tapasztalatok Gsszegzésére nem alkalmas, sokkal inkabb
tdmaszkodott ebben a miiben a Chemol utdni nagy palyéazatok tapasztaltara, elsésorban a BNV
fopavilon tervére. A nagy tér, a nagy haz problémakor nem minden tehetséges épitésznek all
jol. Ahogy a Chemol utan ramozdult ezekre a feladatokra — hogy kiprobalja magat — mar

sejteni engedte, hogy a terep nem idegen szamara. Itt kell kozbeszarni, hogy hasonlo vagyat
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érzett a telepiiléstervezési 1éptek felé €s a nagy varosi egyiittesek is egyre jobban izgattak. A4
debreceni Biogal gyodgyszergyar elsd tervére, mint kidolgozott, megbizdsra késziilt tervre
gondolok, illetve a nagymarosi, zankai, egri, szegedi rendezési palyazatara, és a Szent Gyorgy
tér beépitési palyazatra, tovabba a Citadella, a kecskeméti posta, és vegiil a Magyar Radio
palyadzatara. EbbOl a sorbdl — nemcsak azért mert megbizas lett beléle — kiemelkedik a
Sportcsarnok terv. Rimanoczy Jendvel — Rimandczy Gyula kisebbik fiaval, a késdbbi
legendas Vati-s épitészkoncentracid megteremtdjével — egy harom ponton letdmaszkodo,
hihetetleniil lapos ivii gdmbhéj-szerkezetet akartak az Istvanmezei Gt, Dézsa Gyorgy Ut sarkan
1év6, csaknem harom szogletli telekre elhelyezni. A héj alatt kor alaku térben szobrokként
alltak a lelatok, az eredményhirdetdk €s a vezényld-iranyitod helyiségek pavilonjai. A statikat a

Kollar — Andrednszky dud tervezte, nagy megértéssel az épitészek szempontjai irdnt. A

leallitéo dontés nagy veszteséget okozott a magyar épitészetnek.

A hévizi Rozsakert-eszpresszo  Gulyas legdsszetettebb miive. Kicsit lemond a
kiegyenstlyozottsag célkitlizésérdl, mert addig nem volt dinamikat, kontraszthatasokat,
plasztikai értékeket, és rendkiviili térképzést valasztott, melyekkel a Chemol, vagy a
Fehérvari ut higgadt fegyelme nem fér 6ssze. Kozvetleniil Anglia utan — Stirling, Colin St. J.
Wilson, Ahrens, Burton és Koralek, Denis Lasdun, vagy a fiatal Foster — ¢épitészeti
gondolkodasat, Aalto és Kahn mélységes tiszteletével 6sszedtvozni €s ebbdl nagyon eredeti,
onallé mivet alkotni csak eféle eredményhez vezethetett — és sajnos efféle kudarchoz.

Gondoljunk bele: a Zala megyei AEV 3. sz. épvez. nekiall csodat miivelni! A szerkezetépités
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befejezésekor kideriilt, hogy ez nem megy, ettél kezdve Gulyés érdeklddése elfordult az
épiilettdl. Azodta ért hasonld kudarcok révén pontosan tudom, hogy mi zajlott le benne
ezidotajt. Beldle ekkor mar hidnyzott a kitartas, a csakazértis, a nyerni vagyas. Lehet, hogy
tudta, a 60-as években létrehozott életmiivének folytatdsara nincs realis esély tobbé, ezért a
kovetkezd években inkabb a vezetdi tennivaldival foglalkozott, mint tervezéssel. A Ferkai

konyv és az Epitdmiivészet fényképanyagara kell tamaszkodni, mert az épiiletet 2005-ben

felismerhetetlenségig atalakitottak. Az épiilet kozlési anyagadhoz baratja, Foldesi Lajos irt

méltatast (47-57. ébra).
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Az angliai utnak rajtakaphatd ¢épitészeti gyarapodas helyett Gulyas horizontjdnak ¢és
batorsaganak novekedését, szélesedését koszonhette. Ezekben az években — méar mi mellette
dolgoztunk — volt alkotdereje és magabiztossaga csticsan. Tudta, hogy nincs feladat, amit
vildgszinvonalon ne tudna megoldani, még az a tény sem nagyon izgatta, hogy miveit
megvaldsitani tud6 épitdipar nincs tobbé Magyarorszagon. E tekintetben nekiink oOriasi
szerencsénk volt, mert Magyarorszagon minden a hitevesztésrdl, a depressziordl szolt, mi
pedig egy rank is é4radd fényben léteztiink Gulyds munkatarsaként. A fény az 6
személyiségének fénye, mely azon a meglehetésen vulgaris, parlagias, hétkdznapi
megnyilvanuldsokon keresztiil is atjott, mely a napi kapcsolat technikdja volt. Hogy mégis
kialakult benniink egy realitdsérzék, azt az O munkdinak a sora okozta, melynek
megsziiletését, kidolgozéasat és megvaldsitasat végigkisértiik és vele egyiitt a végeredményt,
az épitészettorténeti jelentdségli mérési pontot a kész miirdl a kész tervre hoztuk eld. Gulyés
nem tiltakozott ez ellen, rezignalt lett és kivart. Az viszont indulatossa tette, ha észrevette,
hogy mindenféle athidal6 technikdkat probalunk sajat munkékban alkalmazni, ami ezt, az
épitészet utan helyzetet elfogadhatova, eredményessé tehetné. Szamara az épitészeti cselekvés
az volt, amit tobbé nem lehetett gyakorolni, elméletgyarto, a figyelmet a mii mindségének
hianyardl eltereld, a gondolat — a poétika — felmutathatd értékességével vald helyettesitéssel
kisérletez6 tigykodést lenézte. Persze ugyanakkor intellektusa felfogta, elismerte, megértette
torekvéseinket. Zsigerileg utalta talan azért, mert érthetd volt szdmdra, és annak a
bizonyitékaként kellet elismernie, hogy vagy atlép Onmagan, vagy lemond az épitésrol.
Ahogy most ezt leirom bevallom 0Osszeszorul a torkom a személyes drama mélységét

érzékelve.

Két fontos dolga még akadt. A Monimpex megbizasara foglalkozott a Szabadsag tér keleti
oblének beépitésével, egy irodahdz elhelyezésével. A feladat, a hely és a szomszédsagban allo
Nyiri — Lauber irodahdz egyarant izgattadk. Beépitési koncepcidja a kontextust minden
iranyban szétfesziti. A kéttomegli egylittes Chemol szinvonalt, de alaprajzaban is modern
irodahdz. A londoni New Scotland Yard épiilete jart a fejében, ahogyan a szilirke granitra €s az
tivegre gondolt, aluminium ablakokkal. A helyre vald érzékeny reagalast masodlagos
eszkozokkel, utalasokkal vitte bele az Ontérvényli kompozicioba. Akkor ugy tlnt, hogy
Gulyas meg akarja épiteni a hazat, mert felvetései mar (ha nem is angol szinvonalon), de

megépithetdk lettek volna. A mii azonban tanulmanyszinten maradt.
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Ugyanebben az ¢évben, 1973-ban megnyeri a Magyar Rdadio rekonstrukciojara kiirt
nagyszabasi palydzatot (12. 4bra), megbizést szerez a munkara, Gjabb, a tdmbbelsObe
épitendé nagyszabdsu, magas épiiletekkel foglalkozik tanulmanytervi szinten, de a
legérdekesebb részlet a nagyzenekari studio, melyet a Muzeum utcdban ma is iiresen allo
helyre tervezett, engedélyezési tervi szintre jut el. A palyazatban a Karolyi palotabdl, mint
elécsarnokbdl nyilt a hangversenyteremi kozlekedd, az engedélyezési tervben ezt az épiiletet
onallositotta és atdolgozta. Munkatérsaival, Dobai Janossal az engedélyezési tervet 1987-ben
a Matervben készitették. (13. abra)

A mi (marmint az engedélyezési terv) rendkiviili kvalitdsdt nem sértve — mintegy
érdekességet €s sajat bevezetd allitdsaimat igazolva — megemlitem, hogy a homlokzaton
megjelend motivumok, a nagyforma maga ¢és a részletek kivaltképp posztmodern vonasokat,
realista épitészeti vildgot mutatnak. Persze a begyakorolt, fekvd feliiletosztasok még a
kozelmultat idézik, de a posztamens €s a szépen formalt felépitmény viszonya, a bejarat
folotti kofeliilet, a haz harmas vizszintes tagolasa, a nagy kitilésti parkany direkt torténelmi
utaldsok. Nem szaftosak, de a posztmodern trendek miikddését igazoljak és azt, hogy
Gulyasban — mint masokban - a 60-as évek meghatarozo alakjai koziil sincs nagyon mélyen
eltemetve a direkt kommunikaciora alkalmas, ismert formakbodl és moédszerekkel dolgozod

realista épitészet.

Am néla ez a vonal sohasem szakadt meg. A kis lakohézak sora, ha nem is minden tekintetben
¢és tobb miifajban, de 6sszekotik a Gulyas altal még €és mar megélt kétféle realizmust.

Sajat hazanak alomterve — kicsit Asplund nyaraldjarol szol — egyfajta vernakularitas és
hiteles, naturalis valosaglatds megnyilvanulasa. Terei, 1épcsoi, kéményei, keritése ismerdsek,

ismertek, szeretnivalok, &m a dolognak stilusa van, ezért a megidézett véletlenszeriiségeit

Gulyashoz rogzitik.
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Abrahamhegyi ikernyaraléja rafinalt , Kunststiick”. Realizmusa elképeszté, ugyanis ilyen
realitas, ilyen valosdg, melyrdl ez a hdz nagy erével szol, nincs. Valamennyi megoldasa
miiépitészi, de idézetnek hat, valamilyen magyarorszagi épitészeti vilag sejlik fel benne.
Lehet, hogy a magyar vidék, lehet, hogy a nagy hazak, melyeket nem rég épitett, lehet, hogy
Anglia, ki tudja?

A szentendrei és Tahi nyaralokban azt az épitészeti gondolkodast latom, amely akér a
szocrealbol is kifejlddhetett volna, ha a szocredl nem az egyértelmii elutasitassal ér véget
valamikor, hanem megkisérelték volna tovabbgondolni. De ha kisebb ambicidval allok hozza,
akkor azt is mondhatom ezekrél a hazakrol — melyeknek massaga, a Gulyas Zoltan
megszokott vilagatol eltérd, keletkezésiikkor sokaknak, nekem is sok fejtorést okozott — tehat
annak a keresését is jelenti, mely jellemz6 belsd problémdja volt Gulyasnak, hogy milyen az

autentikus magyarorszagi épitészet?

Budapest, 2007. november-december
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