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BUDAPEST FŐVÁROS ÖNKORMÁNYZATA FŐPOLGÁRMESTERI HIVATAL

BERUHÁZÁSI ÜGYOSZTÁLY
„IDŐSEK OTTHONA ÉPÍTÉS ÉS REKONSTRUKCIÓ”
(BUDAPEST, IV. BAROSS U. 100.)
tervpályázatra beérkezett pályaművek bírálata

ZÁRÓJELENTÉS

ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉS

A tervpályázat célja 

A kiíró a pályaművektől azt várta, hogy azok lehetőleg komplex módon oldják meg a tervezési programban megfogalmazott funkcionális egységek telken belüli elhelyezését úgy, hogy a létrejövő épület-együttes korrekt (város)építészeti eszközökkel illeszkedjen a környező beépítések által meghatározott települési szövetbe, egyben az idősek otthonának lakói számára biztonságos és humánus környezetet, az intézmény dolgozói számára pedig színvonalas munkahelyi körülményeket biztosítson. 

A Bíráló Bizottság a pályaművek minősítése során elsősorban azt vizsgálta, hogy a beérkezett javaslatok miként oldják meg

· a sajátos geometriájú és jelentős lejtésű telek arányos beépítését,

· a beépített és beépítetlen telekrészek differenciált eszközökkel történő kialakítását, illetve 

· az egyes rendeltetési egységek, az ápolási szárnyak és az üzemeltetéssel összefüggő funkciócsoportok telken belüli elrendezését,
annak érdekében, hogy az otthon lakóinak – állapotukkal összhangban lévő – magas színvonalú ellátása mind az épületeken belül, mind az épületek (épület-szárnyak) közötti területeken biztosítható legyen. 

A Bíráló Bizottság részletesen vizsgálta és értékelte, hogy az egyes funkcionális egységeken belül a pályaművek miként oldják meg

· a különböző ápolási egységek belső elrendezését, 

· a létesítmény átláthatóságát, a korszerű és gazdaságos üzemeltetés feltételeit,

· az otthon lakóinak a szállás-egységekben való igényes elhelyezését, valamint

· a közös használatra szánt helyiségek könnyű és biztonságos megközelíthetőségét, 

· az épületek (épület-szárnyak) közötti, vagy azokhoz kapcsolódó kertfelületek funkcionálisan megfelelően tagolt, esztétikus és hasznos környezetet nyújtó kialakítását.

Mindezek mellett a Bíráló Bizottság természetesen kiemelt figyelmet fordított a tervekben megfogalmazott javaslatok építészeti színvonalára is. Azt vizsgálta, hogy az egyes pályaművek adekvát megoldásokat kínálnak-e

· a meglehetősen heterogén környező beépítésekhez történő illeszkedésre, a települési szövetbe történő integrálásra,

· az épületek tiszta és világos funkcionális tagolására, valamint hogy

· az alkalmazott építészeti eszközök, az épület(ek) tömeg- és homlokzat-formálása, javasolt anyagkezelése megfelel-e a korszerű szakmai elvárásoknak, egyben a létesítmény lakói és dolgozói – sajátos helyzetükből fakadó – várható igényének. 

A Bíráló Bizottság a pályaművek értékelése során azt is mérlegelte, hogy az egyes javaslatok milyen megoldásokat kínálnak a kiíró által megfogalmazott azon elvárásra, hogy a telken belül megtartandónak ítélt „A” jelű épülethez az új épületek (épület-szárnyak) mind funkcionális tartalmukat, mind építészeti megoldásaikat tekintve megfelelően kapcsolódjanak, illetve viszonyuljanak.

A Bíráló Bizottság – szem előtt tartva a pályázati kiírásban megfogalmazott szakmai követelményeket – értékelte a javaslatok megvalósíthatóságát, az építés és a fenntartás (működtetés) gazdaságosságát, valamint azt is, hogy a rendelkezésre álló személyi feltételek ismeretében – a szükséges szervezési intézkedésekkel – biztosítható-e a létesítmény korrekt és biztonságos működése, az otthon lakóinak színvonalas ellátása.

Mindezen szempontokat együttesen mérlegelve a Bíráló Bizottság összességében megállapította, hogy – bár az előzőekben felsorolt kritériumoknak egyik pályamű sem felelt meg maradéktalanul – a beérkezett javaslatok alapvetően igazolták a kiíró elhatározásának helyességét, nevezetesen hogy az idősek otthona rekonstrukciója és fejlesztése az előzetesen megadott program keretei között szakmailag és építészetileg egyaránt megfelelő eszközökkel végrehajtható. 

A Bíráló Bizottság a pályázatot sikeresnek és eredményesnek ítélte.

A Bíráló Bizottság a benyújtott pályaművek vizsgálata, elemzése és értékelése alapján – a fenti szempontokat szem előtt tartva – részleteiben az alábbiakat állapította meg.

VÁROSÉPÍTÉSZETI ÉS TERÜLETHASZNÁLATI SZEMPONTBÓL

· a telek beépítésével kapcsolatban

Az idősek otthona Újpest vegyes rendeltetésű, ipari-, intézményi- és lakó funkciót egyaránt befogadó városszerkezeti egységében működik. A saroktelek keleti oldalon a jelentős átmenő forgalmat is lebonyolító Baross utcára, északi frontja a Megyeri út felé erősen lejtő, gyűjtőút szerepű Irányi Dániel utcára néz, míg a többi oldalon a telek ipari (munkahelyi) telkekkel határos. A szomszédos telkeken jelentős nagyságú ipari-, raktározási-, illetve kereskedelmi funkciójú (csarnok) épületek is állnak, ami bizonyos mértékig még akkor is meghatározza a saroktelekre tervezett épületek elhelyezhetőségét, ha a tapasztalatok szerint a szomszédos beépítés, illetve az ott lévő épületek jelenlegi rendeltetésszerű használata, funkciója az idősek otthona működését nem korlátozza és nem tapasztalható az otthon nyugalmát zavaró környezeti hatás.

Figyelemmel a Baross u. nagy (és várhatóan a jövőben sem csökkenő) forgalmára, illetve annak kedvezőtlen környezeti hatásaira, a Bíráló Bizottság azokat a pályaműveket tartotta jobbnak, melyek az „A” épület előtti közvetlen terület zöldfelületi kialakítása mellett a Baross utcai oldalra valamilyen beépítést javasoltak, egyben gondoskodtak a parkolók egy részének idehelyezéséről is. Több pályamű a telek keleti oldalát teljes mértékben beépítetlenül hagyta azzal, hogy ott nagyobb, egybefüggő zöldfelület alakítható ki (tartható meg), ezzel azonban a pihenésre szánt kertrész kerülne (maradna) a legzajosabb, legszennyezettebb levegőjű részen, ráadásul a telek középső és nyugati oldalára koncentrált beépítés így kedvezőtlenül elszakadt a zöldfelületektől, vagy csak indokolatlanul kicsi, maradék zöldfelületek kapcsolódnak közvetlenül az ápolási egységekhez.

A Baross utcai oldalra több terv is beépítést javasolt, ezek rendeltetése, illetve tömeg- és homlokzat-formálása ugyanakkor jelentős szórást mutat. A Bíráló Bizottság azokat a megoldásokat tartotta kedvezőbbnek, melyek erre az oldalra a létesítmény irodáit, valamint a szociális részleget helyezték és nem értett egyet azokkal a javaslatokkal, melyek a főút felé ápolási egységeket is magukba foglaló épületet terveztek.

Az Irányi Dániel utcai oldal jelenlegi karakteres beépítésének domináns elemei az utcára merőlegesen sorakozó, a változó terepszintre ültetett „lakó”-szárnyak, melyek a szomszédos telkeken is megjelennek. A Bíráló Bizottság nem tartotta helyesnek azokat a terveket, melyek – a környező beépítésektől idegen módon – előkertes beépítést, illetve az utcai oldalra nagyobb egybefüggő udvart javasoltak, sőt akadt olyan terv is, mely a beépítést teljesen elszakította az Irányi Dániel utcai telekhatártól, ez utóbbit a Bíráló Bizottság városépítészeti szempontból elfogadhatatlannak minősítette.

A pályaművek döntő többsége – helyesen – az új épület-szárnyak egy részét az Irányi Dániel utcai telekhatárra telepítette, ugyanakkor városképi-építészeti szempontból ezek a megoldások is nagy eltéréseket mutatnak. A Bíráló Bizottság azokat a terveket tartotta kedvezőbbnek, melyek úgy használták ki a gyűjtőút jelentős lejtéséből fakadó adottságot, hogy a különböző rendeltetésű helyiség-csoportok ésszerű elrendezésével a változó magasságú terephez közvetlenül kapcsolódó, egyben az Irányi Dániel utcára is korrekt építészeti eszközökkel fordított épület-szárnyak az utca kialakult beépítésének ritmusát idézve a maguk eszközeivel városias beépítéssé állnak össze. A pályaművek többsége ezt a megoldást választotta, a köztük érzékelhető különbség az épületek elhelyezésének ritmusában, az épület-szárnyak közötti terek arányában, a tervezett épületek magasságában, valamint az Irányi Dániel utcai homlokzatok építészeti megformálásában érhető tetten.
A Bíráló Bizottság nem értett egyet sem az Irányi Dániel utca merev, többszintes beépítésével, sem azzal, hogy a tervek egy része a telek jelentős lejtését úgy „egyenlítették ki”, hogy a megtartott „A” épülettől indulva szinte támfal-szerűen elépítették az épület-együttest a környező közterülettől. A Bíráló Bizottság azokat a terveket tartotta kedvezőbbnek, melyek célszerűen megválasztott rendeltetések ide helyezésével gondoskodtak az Irányi Dániel u. arányos és ritmusos beépítéséről is. Ennek több pályázó által választott megoldása az „A” épület alagsorához, továbbá (részben) földszintjéhez kapcsolódva a gazdasági részleg ide telepítése. Ezzel a megoldással a Bíráló Bizottság alapvetően egyetértett különösen azon tervek esetében, melyek városias eszközökkel oldották meg az épület-együttes gazdasági kiszolgálását, valamint ahhoz kapcsolódva (legalább részben) a szükséges számú parkolóhely elhelyezését és korrekt megközelítését.

A telek beépítését illetően fontos továbbá a szomszédos – jellemzően ipari – telkekhez való kapcsolat, különösen a közös telekhatárok menti beépítésekhez való illeszkedés és a területhasználat ésszerű meghatározása. A jelenlegi tapasztalatok szerint a szomszédos telkeken folyó gazdasági (ipari és nagykereskedelmi) tevékenység nem zavarja az otthon nyugalmát, ezért ezeken a felületeken – megfelelő elrendezés mellett akár ápolási egységek, akár azokhoz tartozó pihenőkert is kialakítható. Tekintettel azonban a meglévő szomszédos épületekre, valamint a szomszédos beépítésének esetleges fejlesztésére, a telekhatároktól a szabályos és szükséges oldal- és hátsókerteket el kell hagyni. A Bíráló Bizottság nem értett egyet a szomszédos telkekkel közös telekhatárokra közvetlenül telepített épület-szárnyakkal, de azt sem tartotta helyesnek, hogy több pályázat éppen ezekre a belső, védettebb felületekre javasolta a terepszinti parkolók kialakítását. Ez a megoldás csökkenti a szeparált zöldfelületek elhelyezésének lehetőségét, sőt az amúgy védett belső területekre vezet be olyan gépkocsi-parkolást, mely maga is környezetszennyezést, a pihenő-területek zavarását okozza.

· az „A” jelű épületre vonatkozó javaslatokkal kapcsolatban

A pályázat kiírása több helyen is utalt arra, hogy a meglévő „A” épületet meg kell tartani és gondoskodni kell arról, hogy annak rekonstrukciója során az épületbe megfelelő funkciók kerüljenek, vagy a jelenlegi rendeltetés működési feltételeit kell biztosítani. A pályázattal kapcsolatos kérdésekre adott válaszokban a Bíráló Bizottság egyértelművé tette, hogy – mivel az épületet sem műemléki-, sem helyi építészeti értékvédelem nem érinti – az épület részleges visszabontása, illetve átalakítása nem zárható ki ugyan ám azzal, hogy a kiíró az épület megtartását feltételezi egyben azt is kinyilvánította, hogy ezt az épületet tekinti a jogszabályban említett „illeszkedés” alapjának.

A pályaművek ezzel együtt is igen eltérő eszközöket alkalmaztak mind az „A” épületet érintő beavatkozásokat, mind az oda telepített rendeltetéseket, mind az épülethez való csatlakozás (kapcsolat) tartalmát és formáját illetően. A Bíráló Bizottság e tekintetben nem kívánt különbséget tenni a tervek között, vagyis az „A” épületre vonatkozó javaslatokat a pályaművek egészét komplex módon vizsgálva értékelte, ugyanakkor nem tartotta megfelelőnek sem azokat terveket, melyek szerint az új épületek teljes mértékben elkülönülnek az „A” épülettől, sem azokat, melyek azzal több oldalon is szorosan összeépülnek, vagy szinte körbeépítették. Az előbbi esetben az ide elhelyezett rendeltetések kedvezőtlenül elszakadnak az épület-együttes egészétől, az utóbbi esetben pedig a javaslatok indokolatlanul „zárójelbe teszik” a megtartott épületet, a kapcsolat építészetileg adekvát megoldásával ezek a tervek rendre adósak maradtak.

A tervek jelentős többsége az „A” épület mindkét szárnyát megtartotta, és abba általában az intézmény adminisztratív és gazdasági egységeit, illetve a létesítmény közösségi és szolgáltató helyiségeit helyezte el, vagyis ápolási egység ide telepítésére a pályázók ezt az épületet nem tartották alkalmasnak. Ezzel a Bíráló Bizottság is egyetértett. A pályázók közül azok, akik csak részben tartották meg az „A” épületet az emeletes épületrészt javasolták elbontani. A Bíráló Bizottság sem az „A” épület keleti, sem nyugati szárnyának elbontására adott javaslatot nem tartotta kizártnak, a pályaművek minősítése során azt vizsgálta, hogy a tervezett új épület(együttes) milyen funkcionális kapcsolatban, illetve milyen építészeti „viszonyban” van a megmaradó épülettel (épület-szárnnyal). E tekintetben jobbnak tartotta azokat a pályaműveket, melyek a megtartott épületet (épület-szárnyat) szervesen illesztették az építészeti együttesbe. Illetve biztosították, hogy az „A” épület egyedi építészeti karaktere megfelelő módon érvényesülni tudjon. Ezt azok a pályaművek oldották meg sikeresebben, melyek visszafogott, neutrális eszközöket alkalmaztak a szomszédos, illetve kapcsolódó épületek megformálása során, az amúgy erős önálló karakterű, „keményebb” eszközöket alkalmazó épületek esetében az illeszkedés általában kevésbé volt sikeres. A részben megtartott régi épület sorsát illetően a Bíráló Bizottság nem tartotta helyesnek azt a pályamű megoldást, mely a ház egy részének „lecsupaszított” tömegét megtartva az „A” jelű épületet az új beépítéshez „igazítva” annak megjelenését a tégla-architektúra kemény karakterének megfelelően „egységesítette”.

· a telek belső közlekedési rendszerével és a parkolók elhelyezésével kapcsolatban

A saroktelek sajátos alakja, nemkülönben az Irányi Dániel u. erős lejtése, illetve a kialakult tömegközlekedési kapcsolat egyértelműen determinálta a létesítmény gyalogos megközelítésének helyét. Valamennyi pályamű megtartani javasolta a telek Baross utcai személy-bejáratát, ugyanakkor az épületek (épület-szárnyak) elhelyezésének sokfélesége következtében a főbejárat kialakítására számos eltérő megoldás született.

A Bíráló Bizottság azokat a megoldásokat tartotta kedvezőbbnek, melyek viszonylag rövid felületen vezették be a gyalogos forgalmat és biztosították a megfelelő ellenőrzést. A tervek egy része a létesítménybe érkezők számára kényelmes és tágas fogadó teret javasolt, lehetővé téve a látogatók és az otthon lakóinak találkozását és együttlétét úgy, hogy ez ne zavarja a létesítmény többi lakójának nyugalmát. Ezt a Bíráló Bizottság helyes és a továbbtervezés során felhasználandó megoldásnak ítélte. A Bíráló Bizottság ugyanakkor nem értett egyet azokkal a megoldásokkal, melyek a telekre való bejutástól indokolatlanul hosszú közlekedőket (folyosókat) tartalmaztak, már csak azért sem, mert ezzel jelentősen csökken az érintett telekrészek intimitása, szeparáltsága. A Bíráló Bizottság nem tartotta megfelelőnek azokat a terveket sem, melyek a Baross utcai bejárathoz helyezett nagyobb parkoló közvetlen szomszédságában, sőt a parkolókat kiszolgáló közlekedő felületen keresztül vezették a gyalogos forgalmat a telekhatár és az épület főbejárata között.

A létesítmény kiszolgálását biztosítani hivatott gépkocsi-parkolók elhelyezése és megközelítése tekintetében a pályaművek szintén sokféle megoldást tartalmaznak. Szinte valamennyi terv – legalább részlegesen – a Baross utcai oldalról javasolta megközelíteni a parkolókat, de volt olyan terv is, mely ezt az oldalt tudatosan érintetlenül hagyta. A tervek többsége a parkolókat (vagy egy tömbben, vagy a Baross utcai és az Irányi Dániel utcai oldal között megosztva) terepszinten helyezte el, de arra is akadt példa, hogy a gépkocsi-beállókat teljes egészében terepszint alá tervezte. Ezzel a megoldással a Bíráló Bizottság – sem használati és üzemeltetési, sem gazdaságossági szempontból – nem értett egyet. A Bíráló Bizottság azokat a javaslatokat sem ítélte kedvezőnek, melyek a parkolóhelyek egészét vagy többségét a Baross utcai bejárattól megközelíthető déli telek-bővülethez telepítették, mivel ez a megoldás túl hosszú bevezető útfelületet feltételez és értékes, védett zöldfelület kialakítására alkalmas területet áldoz fel. Tekintettel arra, hogy a gépkocsival történő kiszolgálás egyrészt a dolgozók és a látogatók autóinak elhelyezését, másrészt a létesítmény gazdasági „feltárását” biztosító forgalom és az ezzel együtt járó parkolás biztosítását igényli, ugyanakkor a kétféle használat egy felületre koncentrálása nem szükséges, sőt nem is kívánatos. A Bíráló Bizottság azokat a pályaműveket tartotta kedvezőbbnek, melyek a személygépkocsi-parkolókat a Baross utcai oldalra (vagy onnan megközelíthetően), a gazdasági forgalommal összefüggő közlekedő felületeket pedig – kihasználva a terepszint-különbség kedvező adottságát - az Irányi Dániel utcai oldalra helyezték.
· a beépítetlen területekkel kapcsolatban

Az épület-együttes „használati értékét” jelentősen befolyásolja az egyes épületek által közrevett, vagy azokhoz csatlakozó zöldfelületek, belső kertek és udvarok elrendezése és kialakítása. Erre szakmai szempontból azok a tervek adtak jobb megoldást, melyek legalább egy, viszonylag nagyméretű, az otthon valamennyi lakója számára használható, látogatható pihenőkert mellett kisebb, célszerűen az ápolási egységekhez közvetlenül kapcsolódó, illetve könnyen elérhető szeparált zöldfelületeket is elhelyeztek. A Bíráló Bizottság tehát nem azt tekintette az egyedüli mércének, hogy melyik pályaműben szerepelt összességében nagyobb zöldterület, hanem hogy a javasolt elrendezés, az egyes zöldfelületi elemek kialakítása megfelel-e az otthon lakói differenciált igényeinek.

A Bíráló Bizottság nem értett egyet azokkal a javaslatokkal, melyek a beépítés látszólag gazdaságos koncentrálásával egyetlen, könnyen áttekinthető, ugyanakkor a szeparált használatra alkalmatlan, nagy zöldfelületet javasoltak. Nem tartotta kedvezőnek azokat a megoldásokat sem, melyek a nagyobb zöldfelület mellett ugyan javaslatot tettek kisebb kertek kialakítására is, ám azokat zárt, minden oldalról épület-szárnyakkal körülvett udvarokban helyezték el. A Bíráló Bizottság azokat a terveket tartotta kedvezőbbnek, melyek az épületek között olyan kisebb, intim kerteket alakítottak ki, melyek legalább egy oldalon nyitottak maradtak, biztosítva ezzel vagy a kert egyéb részeihez való kapcsolódást, vagy a közterületek valamelyikére való kilátást. A tervek egy része az Irányi Dániel utcai oldalon – kihasználva az eredeti beépítés ritmusának átvétele eredményeként kialakuló teresedéseket – vagy a terepszinten, vagy az első használati szint felett (mely ebben az esetben megegyezik a Baross utcai /bejárati/ szint magasságával) – helyezték el a belső kerteket, illetve tetőteraszokat. Ezek megformálását illetően a Bíráló Bizottság azokat a megoldásokat tartotta jobbnak, melyek a határoló épület-szárnyak magasságához igazodva kellemes arányú belső tereket, exteriőröket formáltak.

A pályaművek jelentős része javaslatot adott a pihenőkertek – elsősorban kertészeti eszközökkel történő – „berendezésére”, olyan egyedi díszítő és használati felületek kialakítására, melyek kedvezően gazdagíthatják a kertek látványát és használatát. Ezeket a javaslatokat a Bíráló Bizottság kedvezően fogadta és javasolja a kiírónak, hogy a végleges tervek kidolgozása során a felvetett ötleteket hasznosítsa már csak azét is, mert a kertek ápolásában, a zöldfelületek fenntartásában maguk az otthon lakói is részt vehetnek. 

ÉPÍTÉSZETI SZEMPONTBÓL

· a környező beépítésekhez történő illeszkedéssel kapcsolatban

Az idősek otthonának telke Újpest belső, mind terület-felhasználásában, mind az egyes telkek rendeltetését és használatát, mind az épületek karakterét és léptékét tekintve vegyes térségében, forgalmas kereszteződés (úttorkolat) közvetlen szomszédságában van. A pályázat a benyújtott tervek sokszínűsége, építészeti megoldásainak heterogén volta miatt azt bizonyította, hogy a telekkel városépítészeti szempontból együtt értelmezhető környéken nincs olyan egyedi értéket képviselő épület, illetve domináns épület-együttes, mely – a szabályozási terv hiányában – az építészeti megoldásokat illetően az illeszkedés alapjának, viszonyítási pontjának lenne tekinthető.
Ez a megállapítás a beépítés módjára csak részben igaz, mivel a jelenleg működő idősek otthona Irányi Dániel utcai oldalán a gondozási egységek szerves építészeti kapcsolatban vannak a tőlük nyugatra lévő telkeken sorakozó, azonos ritmusban elhelyezett és magasságukat, tömeg- és homlokzat-képzésüket tekintve is egységesnek tekinthető épületekkel. A Baross utcai fronton ugyan mind a főút északabbra, mind délebbre eső szakaszain általánosnak tekinthető az előkert nélküli beépítés, ám részben a kialakult területhasználat, részben a saroktelek pozíciója egyedi megoldást kíván. Ezt a követelményt valamennyi terv kielégítette, amennyiben sem egészében, sem részlegesen zárt térfal-szerű megoldásra nem született javaslat.

Mindez azt jelenti, hogy az illeszkedést tekintve az Irányi Dániel utcai építési vonalat, a szomszédos telkek beépítésének ritmusát, az épületek magassági méretét és arányait, továbbá a (részben vagy egészében) megtartandó „A” jelű épületet látszik indokoltnak viszonyítási alapnak tekinteni. Az Irányi Dániel u. túloldalán lévő beépítés a telek-szélességek által meghatározott ritmusú, de a többnyire tömör kerítések miatt jellemzően zártsorú vagy annak megfelelő karakterű, de az utca ezen szakaszán nincs domináns építészeti elemet hordozó, az illeszkedés tekintetében releváns épület. 

Az előzőekben exponált szempontoknak azok a pályaművek feleltek meg, melyek (különböző számú) az Irányi Dániel utcára merőleges, ekként kedvező kelet-nyugati oldalkerti tájolású szárnyakat alkalmaztak. A Bíráló Bizottság nem értett egyet sem a többszintes térfal-szerű megoldásokkal, sem a támfal-szerű földszinti megjelenéssel még akkor sem, ha a felette lévő szint(ek) építészeti megoldásai kellően tagoltak és megfelelően igényesek. Az Irányi Dániel u. felé forduló épületek magasságát tekintve a pályázat a járdavonal felett legfeljebb 2-3 szintes épületekre vonatkozó javaslatok helyessége igazolta, ami az utca lejtése miatt városképi szempontból exponált helyzetbe hozza a megtartott „A” épületet. Az utcavonalra helyezett épületek tömegének szélességét illetően a Bíráló Bizottság a meglévő (és az utca lentebbi szakaszán megmaradó) épületek ritmusához és arányaihoz közel eső méretű épületek létesítésével értett egyet és nem tartotta helyesnek az arányaiban ettől jelentősen eltérő („testesebb”) épületek elhelyezését.

A pályaművek döntő többsége megtartotta ugyan az „A” jelű épület legalább egy elemét, ám a tetőidom tekintetében szinte alig akadt magastetős kialakításra vonatkozó javaslat. A Bíráló Bizottság e tervek ismeretében nem látta igazoltnak, hogy a megmaradó „A” jelű épülettel a magastetős új épület-szárnyak korrekt építészeti együttest képeztek volna, a magastetőt imitáló javaslatot pedig a Bíráló Bizottság egyértelműen elvetette, vagyis alapvetően egyetértett a pályázók többségével az új épület-szárnyak lapostetős kialakítását illetően. Ez az általánosan alkalmazott megoldás az egyszerűbb tömegek alkalmazásával jobban megfelel a szomszédos ipari területek, illetve az Irányi Dániel utca „lentebbi” szakaszán lévő és annak szomszédságában tervezett beépítés sajátosságainak.

· az alkalmazott építészeti eszközökkel kapcsolatban

A pályaművek az új épületek kialakítása, tömeg- és homlokzatformálása tekintetében igen nagy szórást mutattak. A Bíráló Bizottság az egyes megoldásokat komplex módon értékelte, vagyis azt vizsgálta, hogy a telek beépítésére, az egyes épületek (épület-szárnyak) elhelyezésére, a zöldfelületekkel (és általában a be nem épített telekrészekkel) való kapcsolatra adott javaslatok összhangban vannak-e az alkalmazott építészeti eszközökkel. A tervek minősítése során fontos szempontként vette figyelembe azt is, hogy az épületek belső kialakítása, illetve az épületekhez kapcsolódó – közös használatra szánt – külső terek arculata, az épületek és a közöttük lévő terek aránya és léptéke, nemkülönben az alkalmazott anyagok, valamint a zöldfelületeken elhelyezni javasolt „berendezések” megfelelnek-e az otthon lakói várható, de mindenképpen differenciált igényeinek. Mivel szinte kizárólag idős, többségükben gondozásra szoruló, elesett, illetve beteg emberekről van szó nagyon fontos az is, hogy az őket körülvevő épített és természetes környezet számukra „befogadható” lesz-e? Ezért a Bíráló Bizottság azokat a megoldásokat tartotta jobbnak, melyek az otthon lakói számára biztonságos és humánus környezet kialakítására adtak javaslatot. Ez természetesen az épületek méretének és arányainak helyes megválasztását éppúgy feltételezi, mint a természetes anyagok, formák és színek alkalmazásának igényét.

A Bíráló Bizottság nem tartotta jónak azokat a javaslatokat, melyek az intézmény működési sajátosságaitól idegen, társasház-jellegű épületeket helyeztek el a telken, de azokat a terveket sem honorálta, melyek inkább kórházszerű, nagyobb tömbökben helyezték el az ápolási egységeket. A Bíráló Bizottság azokat a pályaműveket tartotta jobbnak, melyek az ápolási egységeket több, jellemzően egy de legfeljebb két emeletes szárnyakba telepítették úgy, hogy az egyes épület-szárnyak közötti területek megfelelően tagolt – az otthon lakói állapotának megfelelő – differenciált használatra alkalmas kert-részek kialakítását tették lehetővé. Ez egyben azt is jelenti, hogy a látszólag gazdaságos, a funkciókat egy, illetve kevés (de nagyobb) épületbe sűrítő javaslatokkal a Bíráló Bizottság még akkor sem értett egyet, ha ezek a tervek nagyobb, egybefüggő zöldfelületet eredményeztek. 

Az épületek tömeg- és homlokzat-formálását tekintve a Bíráló Bizottság nem tartotta kedvezőnek a funkciótól idegen, keményebb (egyes tervek esetén kifejezetten barátságtalan) építészeti eszközök alkalmazását.

A Bíráló Bizottság alapvetően egyetértett azokkal a tervekkel, melyek természetes, ugyanakkor tartós és gazdaságosan fenntartható homlokzati anyagokat (a tervek jelentős részében tégla-burkolatot) alkalmaztak, ugyanakkor nem értett egyet azokkal a tervekkel, melyek ezt a karaktert túldimenzionált tömegek esetében alkalmazták. A tégla (mint építő és homlokzat-formáló anyag) ugyanis kiválóan alkalmas lehet egységes, ugyanakkor részletgazdag megoldásokra, ám az adott funkció esetében nagyobb felületeken alkalmazva komor, barátságtalan megjelenést is eredményezhet. 

A Bíráló Bizottság azokat a pályaműveket tartotta jobbnak, melyek – az idősek otthona funkciójából levezethetően – könnyen értelmezhető, a lakók számára barátságos mikrokörnyezetet hoztak létre. Sem a kiíró nem tartotta fontosnak, sem a Bíráló Bizottság nem látta helyesnek azokat a megoldásokat, melyek – önmagukban akár színvonalasan is megoldva – a „szokásos” középület-karaktert valósították meg. A Bíráló Bizottság szerint még a bejáratok esetében sem szükséges (sőt, nem is kívánatos) a többszintes, „elegáns” motívumok tervezése, sokkal szerencsésebb a mértéktartó, decens formák és arányok alkalmazása.

Az intézmény teljes területén az akadálymentes közlekedést biztosítani kell, ezt a díjazott és megvásárolt tervek megoldották.

HASZNÁLATI ÉS ÜZEMELTETÉSI SZEMPONTBÓL

· az ápolási egységek, illetve szálláshelyek elrendezésével kapcsolatban

Az intézményben összesen 150 fő elhelyezését kell biztosítani gondozási egységekben. Egy gondozási egységben maximum 50 fő ellátása lehetséges.

Egy lakószobában maximum négy lakó helyezhető el min. 6 m2/fő.

A lakószobákhoz kapcsolódjon (min. 2 lakószobához) WC+fürdőszoba külön légtérben előszobával. Szintenként 1 nagy fürdőszoba három oldalról megközelíthető, káddal biztosított legyen. Gondozási egységenként szükséges társalgó, teakonyha, mosó-vasaló helyiség, dohányzó.
A közlekedő folyosón két tolókocsi vagy fekvőkocsi férjen el egymás mellett.

Szintenként biztosítani kell nővérpultot kis pihenővel, kézi gyógyszerraktárral, vizesblokkal.

A lakók megoszlása:

Férfi:
fekvő, fennjáró,

Nő:
fekvő, fennjáró.

A demens lakók elkülönítése szükségszerű. Elkülönítése szükségszerű. Elhelyezésük a fekvő lakókkal egy gondozási egységben a legcélszerűbb.

Szükséges szintenként kis tisztaruha raktár és szennyes-ledobót tervezni. 

Az intézményben 1 féri és 1 női elkülönítő szobára van szükség.

· a közös használatra szánt funkcionális egységekkel kapcsolatban

A pályázati kiírás értelmében az intézményben 150 fő elhelyezését kellett biztosítani, maximum 50 fős gondozási egységekben, amit a díjazott és megvásárolt tervek megfelelően megoldottak. 

A Bíráló Bizottság előnyösen értékelte azokat a terveket, melyek a maximum
4 ágyas szobáknál 2 szobánál biztosított jól megközelíthető előtérrel rendelkező fürdőszoba-WC együttest.

Kedvező értékelést kaptak a közlekedőket a minimálisan szükségesnél
- 2 tolószék férjen el egymás mellett - nem szélesebb mértékben megoldott tervek.

A jól megközelíthető, világos közösségi helyiségek előnyös értékelést kaptak.

Fontos szempont volt a nővérpultok megfelelő elhelyezése, amit a díjazott és megvásárolt tervek jól megoldottak.

Előnyös értékelést kaptak azok a tervek, melyek a lakóktól elkülönítve helyeztek el az adminisztrációt, de biztosítva jó megközelíthetőségüket.

Jó megoldás, ahol a demens részleg elkülönül a lakóegységtől, de jól megközelíthető. Ugyancsak kedvező, ahol a mentálhigiénés csoport a lakók által jól megközelíthetően került elhelyezésre.

Fontos értékelési szempont volt a létesítmény gazdaságos megvalósíthatósága, bár konkrét javaslatot a beépített terület nagyságára a kiírás nem tartalmazott. 

Lényeges szempont volt a gazdaságos üzemeltetés, ezért kedvező értékelést kaptak az energiatakarékos fűtési-hűtési megoldások és a minél több természetes megvilágítású közösségi tereket tartalmazó terveket.

A kötelezően biztosítandó akadálymentesítést minden díjazott és megvásárolt terv megfelelően megoldotta.

ZÁRÓJELENTÉST KIEGÉSZÍTŐ JEGYZŐKÖNYV
Készült: az Idősek Otthona Építés és Rekonstrukció (Budapest, IV., Baross u. 100.)” című tervpályázatra beérkezett pályaművek közül a díjazásban, illetve megvételben részesített pályaművekhez csatolt, a pályázók adatait tartalmazó borítékok felbontásáról 2007. november 20.-án 

Jelen vannak alulírottak:

Az „Idősek Otthona Építés és Rekonstrukció (Budapest, IV. , Baross u. 100)” című pályázatra beérkezett pályaművek bírálatáról felvett folyamatos jegyzőkönyv, zárójelentés, összefoglaló értékelés, továbbá az egyes pályaművek részletes bírálatainak lezárását és aláírását követően a Bíráló Bizottság a pályázók nevét és adatait tartalmazó – lezártan és sértetlenül talált – borítékok közül a díjazásban, illetve megvételben részesült pályaművekhez tartozó borítékokat felbontotta és megállapította, hogy a díjazásban, illetve megvételben részesített pályaművek szerzői és munkatársai a következők: 

6,5 millió forintos I. díjban részesített 12-es bírálati sorszámú pályamű szerzői:


Töős György 1117 Bp. Orlay u. 4. ARTONIC Kft.


Mezei Kata 1117 Bp. Orlay u. 4. ARTONIC Kft.


Gáspár Judit 1117 Bp. Orlay u. 4. ARTONIC Kft.


Kéner Tamás 1022 Bp. Ribáry u. 6. DPI DESIGN


Mangez Zoárd 1117 Bp. Orlay u. 4. ARTONIC Kft.


Straub Ágnes 1117 Bp.Orlay u. 4. ARTONIC Kft.


Vefkánics Zsuzsa 1022 Bp. Ribáry u. 6. DPI DESIGN

5,5 millió forintos II. díjban részesített 7-es bírálati sorszámú pályamű szerzői:


Bokor Péter 1126 Bp. Szent Orbán tér 5. 





Villa International Zrt.


Meggyes Attila 


Vörös Balázs


Szabó Bálint


Dr. Lőrincz Péter


Fekete János


Karádi Gábor

4 millió forintos III. díjban részesített 1-es bírálati sorszámú pályamű szerzői:


Anschau Péter 1114 Bp. Villányi út. 6. 





ABK Építésziroda Kft.


Krikovszky Balázs 1114 Bp. Villányi út 6.





ABK Építésziroda Kft.

2,5 millió forintos megvételben részesített 20-as bírálati sorszámú pályamű szerzői:


Guzmics György 3100 Salgótarján, Kossuth u. 8.






Nógrádterv Kft.


M. Guzmics Annamária 1133 Budapest, Hegedűs Gy. 




u.89/A. MGA Építészek Bt.


Menyhárt Gergő 1133 Bp. Hegedűs Gy. u. 89/A 






MGA Építészek Bt.


Fenes Tamás


Dvorák László 3100 Salgótarján, Kossuth u. 8.






Nógrád Terv Kft.


Vörös Géza 3100 Salgótarján, Kossuth u. 8. 






Nógrád Terv Kft.

2 millió forintos megvételben részesített 16-os bírálati sorszámú pályamű szerzői:


Sólyom Benedek DLA 1016 Bp. Krisztina krt. 71. 






Építész Stúdió Kft.


Fialovszky Tamás 1016 Bp. Krisztina krt. 71. 






Építész Stúdió Kft.


Láris Barnabás 1016 Bp. Krisztina krt. 71. 






Építész Stúdió Kft.


Várkonyi Andrea 1016 Bp. Krisztina krt. 71. 






Építész Stúdió Kft.


Vesztergom Ádám 1016 Bp. Krisztina krt. 71. 






Építész Stúdió Kft.

Rangsorolás nélkül 1 millió forintos megvételben részesített 9-es bírálati sorszámú pályamű szerzői:


Herczeg László 1117 Bp. Fehérvári út 35. 






MCXVI Építészműterem Kft.


Hajdú Gábor László 1117 Bp. Fehérvári út 35. 






MCXVI Építészműterem Kft.

Rangsorolás nélkül 1 millió forintos megvételben részesített 11-es bírálati sorszámú pályamű szerzői:


Nagy Péter 1026 Bp. Trombitás u. 18/A.






TNA STÚDIÓ Kft.


Németh Tamás 
TNA STÚDIÓ Kft.


Eke Zsolt 

TNA STÚDIÓ Kft.

A Bizottság a díjazásban és megvételben részesített pályaművek szerzőinek nevét és adatait tartalmazó borítékokat felbontva megállapította, hogy a pályaművek szerzőivel és munkatársaival kapcsolatban kizáró ok nem merült fel. A felnyitott és felbontatlanul maradt borítékokat a jegyzőkönyvhöz csatolja. 

Budapest, 2007. november 20.

	Eltér István

Basa Péter

Kondorosi György

	Somogyi László

Juhász Lászlóné

Skultéti József
	Berényi András

Packi Tamás

Dr. Kiss Sándor


	1-es bírálati sorszámú pályamű 
	Ragszám:
CO 92452421188


A tervezett épületegyüttes önmagában egységes homogén architektúrát mutat, a régi épületek megtartásával és az új hátrahúzásával jól funkcionáló, kedvező méretű előteret ad. Az itt elhelyezett parkoló kissé terjengős a gyalogos bejárat rovására.

A beépítés egy viszonylag hosszú folyosóra felfűzött középfolyosós keresztszárnyakból áll, így a belső területen jó arányú saját udvarok alakulnak ki. Az épületek magassága, tömege jó. Egymástól megfelelő távolságra vannak, ami biztosítja minden helység természetes bevilágítását, illetve mindkét utcai fronton a kedvező utcaképet, városképet.

Az intézmény gazdasági kiszolgálása helyesen és mértéktartóan az Irányi utca felől történik, kihasználva és figyelembe véve a forgalmi és terepviszonyokat.

A tervezett homlokzatok, anyagok, szerkezetek adekvátak az intézményhez. Mind a megtartandó, mind az új épületek funkcióválasztása megfelelő.

A bruttó beépített alapterület: 2732 m2 –a teljes terület 35,8 %-a. 

A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl van.

Az épületegyüttes pince, földszint és emeleti szintekbe szervezett, két épületben lapostetős kialakítással.

Az „A” épületben megmarad a konyha és felette az étterem, valamint egyéb közösségi funkciót betöltő helyiség.

A pincében került elhelyezésre mosoda, műhelyek, raktárak, a 32 férőhelyes demens- és a 18 férőhelyes járóképes férfiak részlege, ami jó funkcionális elrendezés.

A nővérpult elhelyezése nem szerencsés.

A fűszerkert alá dugott demens-részleg kertkapcsolata megoldott, a dohányzó rossz helyre került betervezésre.

A földszinten van az 50 férőhelyes járóképes női osztály, sajnálatos, hogy a pszichoterápiás foglalkoztató és a teakonyha az irodaépületben nyert elhelyezést.

Az emeleten a 30 fős női és 20 fős férfi fekvőrészleg található- és itt a nővérpult jó helyre került betervezésre.

A gondozottak épületében - ahol lakó- és dolgozó 200 fő tartózkodik - egyetlen lépcső van, ami tűzvédelmi-, kiürítési- és ellátási szempontból is elhibázott.

Szintterület rendben és beépítési % rendben. Parkoló 38 db. Épületgépészet megfelelő, egyszerű.

Befejező munkák, előírt, átlagos; jó megoldás. Szerkezet egyszerű, hagyományos falak, födémek, monolit rendszer.

Hőszivattyút is javasol, ami energiatakarékos. Fűtés-szellőzés rendben.

Informatika strukturált kábelezés.

Nettó: 5733 m2. átlagos. Mindent megoldott a tervezett m2 keretei között.

Gazdaságosnak mondható!

Kertépítéssel külön nem foglalkozik.

Megvalósítása reális.

Tekintettel arra, hogy a pályamű értékes gondolatokat és megoldásokat tartalmaz, a Bíráló Bizottság a tervet 4 millió forint összegű III. díjban részesíti.


	Ragszám:
CO 92453530000
	


A pályamű az épületegyüttest rendkívül széttagoltan helyezi el a telken úgy, hogy az egyes rendeltetési egységek, helyiség-csoportok közötti kapcsolatot csak elfogadhatatlanul hosszú, ingerszegény közlekedőkkel biztosítja. A javasolt terület-felhasználás nem felel meg a telek adottságainak és alapvető működési problémákat is felvet, mivel a telek déli részére tervezett parkoló alkalmatlan az Irányi Dániel utcai oldalra helyezett gazdasági funkciók kiszolgálására, ráadásul az ápolási egységek mellett értékes zöldfelület létesítésének esélyét veszi el. A helyszínrajzi elrendezés hibái miatt a telek zöldfelületi rendszere – annak ellenére, hogy a számított zöldfelületi fedettség még meg is haladja az előírtat – túlzottan elaprózott, sok és kedvezőtlen arányú elemre esik szét, a Baross utcai bejárat környékén megmaradt kert a közös együttlétre, pihenésre nem alkalmas.

A terv a konyhát az „A” épület keleti szárnyába javasolja áthelyezni, ám ennek technikai feltételeit nem biztosítja, az épület kiszolgálása megoldatlan, illetve a javasolt mód elfogadhatatlan. A pályázó helytelenül mérte fel, illetve figyelmen kívül hagyta a megtartani javasolt épület építészeti értékeit, a javasolt beavatkozások (pl. az épület keleti homlokzatának tengelyében álló bejárat konyhai átvevő céljára történő átalakítása) elfogadhatatlan.

Elvben akár helyes is lehetne az irodai és a kiszolgáló funkciók egy részének a Baross utcai előkert déli részére tervezett épületbe koncentrálása, ám a konkrét megoldás sem üzemeltetési, sem építészeti szempontból nem megfelelő. Azzal, hogy a terv a telken valamennyi domináns épületet azonos magassággal formál meg, a megtartani javasolt „A” épület nem csak funkcióját tekintve válik alárendeltté, de építészeti megoldásait tekintve is, hiszen azt az új szárnyak mintegy „zárójelbe teszik”. A környék kialakult arculatához nem illeszkedő, abból nem „levezethető” épület-szárnyak a beépítés egészét tekintve sem egymással, sem az „A” épülettel nincsenek rendezett viszonyban, az összkép inkább zavaros, semmint változatos.

Annak ellenére, hogy a terv a gondozási egységek elhelyezését és kapcsolatait a kiírásnak megfelelően megoldotta. 
Nagyon széttagolt, elnyújtott.

A jogszabályban biztosított létszámmal nehezen működtethető.

Területi mutatók rendben.

Nettó: 5135 m2  átlagos. 

Tervezett: 38 db parkoló: megfelelő.

40 db lehetőség 5 db mozgáskorlátozott.

Zöldterület: 43%, több mint az előírt.

Építéstechnológia: hagyományos megoldás, konyha 400 adag helyett 600 adagra növelve.

Gyengeáramú berendezések megoldottak.

Gazdaságosnak tűnő megoldás. Megvalósítható.

Nagyon széttagolt, elnyújtott épület. Csak magas szakmai létszámmal működtethető biztonsággal. Nővérállások nem jó helyre telepítettek. A WC-fürdőszoba tervezése nem megfelelő, mivel egy légtérben vannak.

A jogszabályban biztosított létszámmal nehezen működtethető.

Területi mutatók: rendben.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.

	3-as bírálati sorszámú pályamű
	Ragszám:
CG 09598036


A pályamű az „A” jelű épület mindkét szárnyának megtartása mellett a létesítményt egyetlen emeletes tömbbe sűrítve gondoskodik a tervezett rendeltetések elhelyezéséről. A létesítmény főbejáratát a „T” alakú új épület csuklópontjához tervezi, ami a saját logikája szerint elvben helyes is lehetne, de ezzel a Baross utcai kaputól a főbejáratig vezetett, túlzottan hosszú, vegyes használatú úttal lényegében használhatatlan egységekre szabja a beépítetlenül hagyott előkertet. Az új épület nincs építészetileg értékelhető kapcsolatban a megtartott „A” épülettel, melynek a pályázó új rendeltetéseket szán, ám ezek a rendeltetési egységek (helyiség-csoportok) nem képeznek szerves egységet az új szárnnyal.

A terv a létesítmény gazdasági funkcióit az Irányi Dániel utca felől megközelíthető, pinceszinti blokkba helyezi úgy, hogy a szállítás és rakodás felületeként a telek nyugati telekhatára melletti udvar-bővületet jelöli ki. Ez a megoldás a szomszédos lakóépület rendeltetésszerű használatát nem tudja biztosítani és a gazdasági blokk (amúgy túlméretezett) tetőteraszáról sem kínál megfelelő látványt.

Az ápolási egységek egyetlen tömbbe integrálásával a Bíráló Bizottság nem értett egyet még akkor sem, ha ez látszólag nagyon gazdaságos és racionális, mivel így az ápolási egységek szobái indokolatlanul elszakadnak a telek beépítetlen, kertként kialakítható részétől. A tervezett épület inkább kórház-szerű, mintsem otthon-jellegű, de még így is csak részben sikerült a megfelelő épületen belüli kapcsolatokat kialakítani, a gondozási egységeken belül a lakóegységek és a vizes helyiségek kapcsolata nem megfelelő.

Az új épület-blokk tömeg- és homlokzat-formálása alapvetően elhibázott, a magastető alkalmazásának indokoltságát a terv nem igazolta. A homlokzat arányai és részletképzése jellegtelen, a funkcióval összhangban nem lévő megjelenésű, anyagkezelése legalábbis vitatható, de a tetőzet kialakítására tett javaslat elfogadhatatlan. A homlokzatok és a tömegvázlatok egyértelműen azt igazolják, hogy a javasolt építészeti megoldások méltatlanok ahhoz az épülethez, melyhez igazodni próbálnak.

A fürdőszobák- lakószobák kapcsolata nem megfelelő, a folyosó végére tervezi a fürdőszobákat. Nagy a távolság.

Óriási elnyújtott épület, a gondozási egységek szétszórtak, így a nővérállások kialakítása sem megfelelő (vagy kevés, vagy nem jó helyen van).

A lakószobák-fürdőszobák kapcsolata nem megfelelő. A folyosó végére tervez közös fürdőszobát (nagy a távolság), a lakószobákhoz csak WC-t és kézmosót tervez. A mentálhigiénés csoport teljesen elkülönül a gondozási egységektől. Az „A” épületben kíván kialakítani vallásgyakorlás céljára helyiséget, viszont ide csoportosít textil-, anyag-eszköz, valamint kerti bútorraktárakat. Így az ott folyó munka zavaró lehet.

Területi mutatók rendben.

Parkolók: 37 db gépkocsi.

A lapos tetőket biotetőként tervezte.

Biotetővel együtt zöldterület 46%.

Szerkezet kemény, hagyományos, jól megoldott.

Terület: 5297 m2. átlagosan jó megoldás, megvalósítható kategóriába tartozik.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.

	4-es bírálati sorszámú pályamű
	Ragszám:
CG 13871231


A terv telepítése előnytelen – különálló irodaépületet tervez, melyet csak az alsó szinten köt össze a többi funkcionális egységgel. 2 szintes mélygarázsa irreális, gazdaságtalan. A beépítési javaslatából fakadó nagy szabad belső terület még esetleg előnyös is lehetne, de a terv nem használja ki jól ezt a lehetőséget. A megőrzendő „A” épülettől eltartja a tervezett új épület fő tömegét, ami kedvező építészeti helyzetet teremthetne, de ennek ellentmondóan egy jelentéktelen méretű új épületszárnyat mégis hozzáépít a megtartott régi házhoz, kisszerű kapcsolatot teremtve ezzel. 

A gondozási egységekben bizonyos lakószobák északi tájolásúak, ráadásul az Irányi utca vonalára kihelyezve – ez alapvető hiba. 

Műleírása humánus építészeti környezetet ígér – ennek ellentmond a terveken látható komor épület sötét téglaburkolatával, öncélúan kicsi nyílásaival. 

A terv komolyságát megkérdőjelezik az idősek otthonának látványtervein ábrázolt ifjú teniszező manökenek, luxusautó, stb.

Az épület alapterülete túl nagy, és a folyosó végére tervezi a fürdőszobákat, ami elfogadhatatlan.

A gondozási egységek szétszórtak, a nővérállások nem jó helyen vannak. A jogszabályban előírt szakmai létszámmal nehezen működtethető. Közös vizesblokk a folyosó végén. A dohányzó nem minden esetben van megfelelő helyre tervezve. Sem az irodák emeletre telepítése, sem a hullatároló a konyhával azonos blokkba tervezése nem szerencsés.

A tervezett mélygarázs 65 férőhelyes, amely nem volt követelmény.

Szerkezeti megoldás vegyes, hagyományos.

Befejező munka egyszerű, hagyományos.

Teljesen új kertrendezés.

Nettó alapterület összesen: 8078 m2. Messze a legmagasabb terület a pályázatok között.

Megvalósíthatatlan a terület mérete miatt.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.

	5-ös bírálati sorszámú pályamű
	Ragszám:
CO 9416476426


Kedvezőtlen terv – úgy funkcionális, mint építészeti szempontból egyaránt. Különálló épületeket tervez, fedett összeköttetés nélkül! Ez üzemeltetési szempontból elképzelhetetlen. A tervezett új épülettömegben egyébként a gondozási egységek helyes tájolásúak, a szobákhoz tartozó erkélyek funkcionálisan előnyösek – formai megoldásuk annál kevésbé. Földszint + 3 emeletes épülettel teljesíti a feladatot, ami jelen esetben érzéketlen és ügyetlen megoldás. 

Építészete semmitmondó, egy átlagos társasház színvonalát sem éri el – ez középületnél kevés. A magastetős lefedésből adódó üres padlás mai szemmel nézve hiba.

A bruttó beépített alapterület: 1984 m2 –a teljes terület 26 %-a. 

A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl van, a szobaegységek szervezése gyengécskére sikeredett.

Az „A” épület közösségi-, a „B” igazgatási- és a „C” épület gondozási és kiszolgáló funkciókat tölt be. A lakószobák alkotta egységek rosszul tervezettek.

Az épületek pincéiben van a konyha, raktárak és különféle műhelyek. Nagy üvegfelületek találhatóak, amelyek természetes világítást biztosítanak. 

A pályamű lehetőségként említi a használati melegvíz kiváltására napkollektor alkalmazását.

Az épületegyüttes középfolyosós struktúrája praktikus, de természetes világítás híján sötétre sikerült. A gondozottak épületében elhelyezett egyetlen lépcső tűzvédelmi-, kiürítési- és ellátási szempontból is elhibázott.

Szerkezeti megoldások egyszerűek, jók, hőszigetelés stb. jól megoldott.

Új épület monolit vb váz, kitöltőfal.

Alternatív fűtés, szellőzés megfontolandó. Minden gépészeti megoldás elfogadható.

Gyengeáram, minden tekintetben megoldva.

Parkolás 38 db, megoldott.

Nettó szintterület: 5724 m2, kissé túlméretezett.

Zöldterület: 47%

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.

	6-os bírálati sorszámú pályamű
	Ragszám:
CG 22330358


A tervezendő funkció jelentős részét körbejárható udvar köré szervezi – ez önmagában jó gondolat, de ebben a tervben nincs szépen kifejtve. Az Irányi utcába tervezett hosszan elnyúló, megbontatlan térfal városidegen, nem illik az itteni utcakép karakteréhez. Előnytelen továbbá, hogy mindezt a hosszú házat közvetlenül melléépíti a megtartott régi épületnek. Az új, hosszú térfal építészeti kialakítása öncélú és modoros. Belső homlokzatai jobbára monoton egyhangúságot árasztanak. Építészeti kifejezésmódja jellegtelen.

A keleti és a nyugati tájolású gondozási egységek jók, de a délre tájolt szobák már nem fogadhatóak el.

Korrekt modellt is mellékelt pályaművéhez.

Rendkívül nagy az alapterület – több szárnyból álló épület. A gondozási egységek is külön-külön épületszárnyban találhatóak. A nővérállások száma is ehhez igazodik. Az ehhez szükséges szakmai létszámot nehéz lenne biztosítani. A lakószobák, fürdőszobák kapcsolata jó. A mentálhigiénés csoport elhelyezése nem jó, közelebb kellene vinni a lakókhoz. (ügyfélforgalom, hozzátartozók).

A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felől van.

A szobaegységek szervezése gyengécskére sikeresett.
A beépített teljes alapterület 6500 m2 felett van, ami lényegesen túllépi a szükséges és gazdaságos négyzetmétert.
A nővérpultok elhelyezése az optimálisnál több dolgozó alkalmazását teszi szükségessé.
Területi mutatók: beépített 38,3%.

Zöldterület: zöldtetővel együtt 42%.

Hasznos alapterület: 6488 m2, ami túlzott.

Parkolóhely: 38 db.

Szerkezeti megoldás: hagyományos, egyszerű, jó, szerény.

Gépészet: Korrekt megoldással rendezve.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.

	7-es bírálati sorszámú pályamű
	Ragszám:
CG 09598023


A pályamű az épület-együttest – az „A” jelű épület nyugati (emeletes) szárnyának elbontását követően – az Irányi Dániel utcai oldalra koncentráltan helyezi el úgy, hogy két, jelentősebb oldal-szárnyat tervez, melyek jól használják ki a telek déli oldalon kiöblösödő területét. A javasolt terület-felhasználás a zöldfelületi arány tekintetében különösen kedvező, ugyanakkor az ápolási egységekhez közvetlenül kapcsolódó külső felületek (elsősorban az Irányi Dániel utcai oldalra elhelyezett négy szárny esetében) jelentősen alulméretezettek és tetőterasszal is csak látszólag megoldottak. A Baross utcai oldalon az egybefüggő zöldfelültek mérete ugyan nagy és a pályamű több szép javaslatot is ad a funkciókkal is gazdagított kert megformálására, ám a terv a normatív módon számított parkolóknak csak egy részét ábrázolja, a hiányzó 18 db parkoló elhelyezésére pedig éppen az említett értékes kert rovására, használati értékének csökkentésével (tartalék-parkolóként) kínál lehetőség.

A terv az épület-együttes főbejáratát az „A” jelű épület megtartott keleti szárnyának tengelyébe helyezi, és bár a közlekedő innen közvetlenül kapcsolódik az ápolási egységekhez, a régi épületbe tervezett rendeltetések használati értékét a rendszeres átjárás némileg csökkenti. A pályamű az intézmény gazdasági és kiszolgáló részlegét, valamint az új konyhát az Irányi Dániel utcai szárny alagsorába telepítette, ami elvben logikus megoldás, de a helyiségek kiszolgálását biztosítani hivatott közlekedő felület (különösen az utcai fronton tervezett emeletmagasságú tömör fal és az erre belülről néző helyiségek között) alulméretezett, a gazdasági forgalom lebonyolítására csak korlátozottan alkalmas.

A pályamű kétségtelenül legfőbb erénye az ápolási egységek kifogástalan szervezése, a racionális működtetés feltételeinek biztosítása. Ezzel összefüggésben a gazdaságos megvalósíthatóság és üzemeltethetőség. Ennek ára azonban az, hogy a létesítmény közlekedési „főtengelyére” felfűzött és arról közvetlenül nyíló ápolási egységek szobáihoz egyáltalán nem tartozik zöldfelület, az épület (részben északi tájolású) szobái a pinceszinten lévő gazdasági folyosó-udvarra néznek, a földszinti alaprajzon ábrázolt zöldtetők pedig egyáltalán nem közelíthetők meg és megvalósíthatóságuk, szerkezeti megoldásaik is kérdésesek. Az ápolási egységek a gondozási-szakmai szempontoknak kiválóan megfelelnek, az egyes közlekedő-szakaszok a nővérállásokból jól áttekinthetők és a közlekedők „csomópontjaiban” gondosan megtervezett közös használatra szánt terek, térbővületek vannak. Jó helyre került az otthon lakóinak, valamint a személyzet étkezője és a kiegészítő egészségügyi szolgáltatást biztosító helyiség-csoport is. A két középső épület-egység közlekedő kereszt-tengelyének déli meghosszabbítására fűzött, oldalfolyosós ápolási egységek kialakítása korrekt és a nagy felületen megnyitott oldalfolyosók miatt az épület használata kedvező lehet, de a csak részben kihasznált közlekedő miatt a megoldás gazdaságossága nem egyértelmű. Az igazgatási és adminisztratív egységet a terv az új épület-együttes két felső szintjére helyezi, ami használati szempontból nem a legkedvezőbb megoldás, mivel kissé elszakad a létesítmény domináns forgalmától és az ápolási egységektől.

A terv konzekvensen képviseli a pályamű szerzőjének alapkoncepcióját. Az új épület-szárnyak egységes szellemben tervezettek, ám némileg idegenek a befogadott rendeltetéstől és városképi szempontból sem túl kedvezőek. A kemény, határozott kézre utaló tömeg- és homlokzat-formálás annak ellenére, hogy kissé rideg, a terv egyes részleteiben kifejezetten szép és érzékeny részletek láthatók, mint például az utcafronti kerítések magas sövényei. Az Irányi Dániel utcai oldal beépítésének ritmusa jó és a felület mélységi mozgatása miatt kedvezően strukturálja az utcaképet, de a teljesen tömör falfelületek még nagyon igényes burkolat mellett sem kedvezőek, a járdaszinthez kapcsolódó (a gazdasági folyosó-udvart határoló) tömör kerítés-fal létesítése nem kívánatos.

A bruttó beépített alapterület: 2400 m2, a teljes terület 31%-a.
A főbejárat a Baross utcáról van és két gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl.

A koncepció sok zöldterületet tervez, fenntartási szempontból előnyös.

Kedvező, hogy a belső udvar képzésével a kertkapcsolat megvalósítható.

Az épületek kialakításai követik az utca meglévő épületeinek beépítési ritmusát.

Az épületegyüttes szuterén, I. és II. emeleti szintekbe szervezett.

A szuterénben található a konyha, raktárak, a kazánház, műhelyek és öltözők, valamint a mosoda.

A mosodát, a szárító és vasalóhelyiséget egyetlen, 21 m2-es helyiségbe szorítja össze!

Az emelet az ellátó-szint. itt találhatóak a gondozási részlegek. 

A lakók szobái blokkosítva jól kialakítottak, bár erősen kicentizettek.

A nővérpultok jól helyre tervezettek, de sokat terveztek (több ember kell a szolgálathoz!)
A mentálhigiénés csoport helye jó helyre tervezett, közel vannak az ellátottakhoz.

Hibás elképzelés, hogy a dohányzót az étkezővel szemben tervezték. Geotermikus energiát kíván alkalmazni (rendkívül költséges módszer) és a használati melegvízre napkollektor (lapos tetőn) használatát – talán elírás a 60 % haszon a ténylegesen nyerhető 18-20 %-al szemben.

A pályázat erőssége a részletesen kidolgozott műszaki leírás.

Területi mutatók: kiválóak.

Beépítettség:
 31% 

Zöldterület: 48%

Nettó terület: 5097 m2
Egyszerű épületszerkezetek.

Monolit + tégla + befejező munka korrekt.

Gépészet hagyományos + hőszivattyú + napenergia.

Kertépítés részletesen megoldva.

38 db parkolóhely biztosítva.

Megvalósítása reális, a napenergiával, hőszivattyúval gondolt az energiatakarékos üzemeltetésre is.

Tekintettel arra, hogy a pályamű – az ápolási egységek kialakítását és funkcionális tagolását illetően – a további tervezés során hasznosítható, igen értékes gondolatokat és megoldásokat tartalmaz, a Bíráló Bizottság a tervet 5,5 millió forint összegű
II. díjban részesíti.
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Bokor-szerűen csoportosított gondozási egységek összefűzésével oldja meg a feladatot. Mindez terjengős beépítésben ölt testet, mely semmilyen előnyt nem tud felmutatni, ami e telepítésmódból fakadna. A Baross utca és Irányi utca sarkánál elhelyezett önálló pavilonnal tárja fel az épületegyüttest. E pavilon eltakarja a megtartott, és talán egyedüli építészeti értéket képviselő régi villaépületet, melyen, mint átjáróházon keresztül vezeti tovább az érkezőt. Az irodai épületet külön, másik oldalról kapcsolja a bejárati pavilonhoz. Többek közt ezek a rossz megoldások okozzák a terjengősséget, továbbá az olyan fölösleges épületelemek, mint például a tornaterem, mely egy kifutó hiányában használhatatlan teniszpályát tartalmaz (érthető a jó szándék, de felmerül a kérdés, látott-e már a tervező idősek otthonában lakó gondozottat). A gondozási egységek tömbjeiben hibásak az északi tájolású, közvetlenül az utcára kitett szobák. Az építészeti tömegképzés, a szerkesztés és az épületek lefedése sokszor semmilyen összefüggést nem mutat e tervben. Az architektúra különféle, e helyen nem érthető építészeti motívumok halmazából áll össze. A Baross utcai irodaépület elhibázott, idegen test. Nem tisztázott az építészeti szándék és mondanivaló – sem a térszervezés, sem a tömegképzés, formálás tekintetében. Nagyon elnyújtott óriási épület. Ennek megfelelően tervezettek a gondozási egységek és ehhez igazodnak a nővérállások is. A működtetése nagyon nehéz lenne. A gondozási egységekhez nem tervezett dohányzót, viszont tervezett kozmetikát, szaunát, szoláriumot. Nincs szükség erre az idősek otthonában.

Tervezett még parkolót felszínen, mélygarázst, fedett garázst, összesen
75 álláshellyel. 

A bruttó beépített alapterület: 2904 m2, a teljes terület 38%-a. 

A főbejárat a Baross utcáról van és két gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl.

Az épületegyüttes pince- földszint, I. és II. emeleti szintekbe szervezett, ami ezen a területen túl magas. A gondozási tevékenység a földszintre és az I. emeletre szervezett.  Rendkívül kedvezőtlenül kerültek megformálásra a lakók szobái.

35% zöldterület. 
Bruttó terület: 5950 m2, kissé túlzott. Nettó terület: 5761 m2. Gépészet megoldva.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.
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A megtartandó „A” épület vonalában, az Irányi utca mellé csoportosított épületekkel oldja meg a feladatot. Ez igen feszesen szerkesztett, tömör beépítést eredményez a telek itteni oldalán, és a belső, déli telekrészen sok egybefüggő szabad területet hoz létre. Kár, hogy e területek megoldását jobbára csak szövegesen jelzi. Az Irányi utcára merőlegesen álló épületegységek jó városképi ritmust adnak, de a sűrű beépítés miatt nem sikerült őket a megtartott „A” épülettől kellő távolságban indítani – ezért a fésűs beépítés túl közelről kezdődik.

A gondozási egységek tömbjei helyesen, kelet-nyugati irányban tájoltak. A szobák szorosan tartják az előírt minimális méretet, ennek ellenére okosan és humánusan sikerült őket berendezni. Ezt a pályázó úgy érte el, hogy a szobák hosszoldalát fordította a homlokzatra – nagyobb bevilágító felületet biztosítva – és így még a középfolyosós szerkesztés sem jelentett túl vastag épülettesteket. Sajnos a főbejárati tengelyt csak némi töréssel sikerült az egész épületet szervező közlekedőn folytatni.

A gondozási egységek teljesen elkülönülnek egymástól, így a megfelelő ellátáshoz nem biztosított a szakmai létszám. A fürdőszobákat, a WC-t a közlekedőbe tervezte, ugyanide a tisztaruha és a szennyes ruha raktárakat is. A demens lakókat szinte elszeparálva a textilraktárral, személyzeti öltözővel, és a főzőkonyhával egy közlekedőre tervezi. A tornaterem egyben rendezvényterem is?

Egyszerű hagyományos épületszerkezetek, a kert könnyen és jól karbantartható.

Épületgépészet egyszerű, de mindenben megoldott.

Összes beépített szintfelület: 4653 m2.

Beépítési arány: 28%

Zöldterületi mutató: 50%

Parkoló: 38 db.

Nagyon kevésnek tűnik a műleírásban szereplő 4653 m2 nettó terület.

A pályaművet összefogott, kompakt kompozíciója és tiszta építészeti megfogalmazása miatt a Bíráló Bizottság 1 millió forint összegű megvételben részesíti. 
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Az Irányi utcára merőleges – egyébként jó tájolású – hatalmas, földszint + három emeletes épületben oldja meg a feladat túlnyomó részét. A város itteni szövetétől és a funkciótól is teljesen idegen, érzéketlen megoldás. Főbejáratát a Baross utcára kihelyezett különálló portaépülettel biztosítja, mely kerti szerszámtárolót is rejt. Méltatlan, hibás megoldás. A megtartandó „A” épülethez hozzáépített új épület önmagában is tévedés, és a tervezett nagyobbik épülettömbhöz sincs semmilyen köze – a terv önmagán belül sem koherens. A kisebbik új épület bejáratánál zavaros és érthetetlen a formálás, még egy kis magastető is fölkerült a lapostetős épületegyüttesre.

Nagyon nagy az alapterület, nagyon hátra tervezte a gondozási egységeket, A fürdőszoba-lakószoba kapcsolat jó, viszont olyan fürdőszobát, ahol három oldalról megközelíthető kád van, nem tervezett. A mentálhigiénés csoportot távol tervezte a gondozási egységektől. A gondozási egységekhez nem tervezett dohányzót. A hullatárolót a hátsó bejárathoz, a konyhához tervezte, ami hibás.

A négy ágyas szobákban a homlokzati fal mellé, ablak alá ágyakat helyezni alapvető hiba.

A terv előadásmódja alacsony színvonalú.

Hagyományos épületszerkezetet tervez.

Összes bruttó szintterület: 5415 m2, átlagos.

A területre vonatkozó arányszámításokat nem végzett.

Egyszerű szerkezeti és épületgépészeti megoldásokat javasolt.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.
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A tervezett közintézmény előtere korrekt minden tekintetben, bár a tervezett városi tér kissé túlzott méretű. A homlokzati síkok és beépítési vonal megválasztása jó javaslat.

A választott beépítés egyedi és karakteres. Színben, formavilágban és koncepcióban jelentősen elválik a többi pályaműtől.

Három jól elvált épületrészből áll, megtartandó, megmaradó épületből közösségi funkciókkal, hol közép, hol oldalfolyosós lakóegységekből, illetve egy amorf. organikus alaprajzú és terű közösségi funkciókat tartalmazó épületrészből.

A megtartandó épületek kialakítása és javasolt funkciója jó, a lakóegységek szigorú rendje elfogadható, tájolásuk, bevilágításuk megfelelő. A lakóegységekhez tartozó kiszolgáló blokkok csak kényszerű bevilágító udvarokkal működnek. A lakóegység Irányi utcai kétszintes tűzfala az utcakép szempontjából elfogadhatatlan.

A belső kertek funkcionális felosztása léptéke és aránya kifejezetten jó. A javasolt kertépítészeti ötletek kiválóak, a pályamű legfőbb erényei.

Külön említést érdemel, hogy a tervezett épületformák, de különösen a javasolt színvilág nem igazán illik az intézményhez.

A bruttó beépített alapterület: 2489 m2, a teljes terület 32,6 %-a.

A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl van.

A koncepció keretében sokféle és hatásos kertfunkció (idősek kertje, játszótér, Kreipp-udvar, petanque, kiskertek, tetőteraszok, stb.) került kialakításra. 

Az épületegyüttes pince, földszint, I.-, II.- és III. emeleti szintekbe szervezett.

Az „A” épületben nyert elhelyezést a konyha, az étterem, az imaterem, a könyvtár és különféle közösségi funkciót betöltő helyiségek.

A pincében van a mosoda, raktárak és a konyha.

A földszinten található a 34 fős női- és a 12 fős férfi járóképesek részlege, illetve (a hátsó épületrészben) a 26 fős női- és a 6 fős férfi járóképesek részlege.

Az I. emeleten van a 20 fős női- és a 12 fős férfi demens osztály, tehát az alapfunkciók elrendezése korrekt.

Rossz helyre tervezték a nővérpultot – nem látja be a folyosót-, de a mentálhigiénés csoport a helyére került.

Az épületben a szintek közötti közlekedést 3 lépcső és 5 lift biztosítja.

Az 5 lift költségnövelő tényező, kissé túlzott.

Dohányzó - a lakók számára - nem került betervezésre.

Egyszerű szerkezeti megoldások.

Gépkocsi tároló megoldott: 38 db.

Beépítettség:
32,6%.

Összes nettó: 5582 m2, átlagos.

Közlekedő terület aránya: 17,6%.

Zöldterület: 47%.

Épületgépészet egyszerű megoldások, de geotermikus hőszivattyús részek is vannak.

Gazdaságossági szempontból reálisnak tűnik.

A pályamű egyedi építészeti karaktere és jól funkcionáló kapcsolati, kiváló kertrendezési javaslata miatt a Bíráló Bizottság 1 millió forint összegű megvételben részesíti.
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A pályamű az „A” jelű épület mindkét szárnyának megtartása mellett alapvetően helyes beépítésre adott javaslatot, a terv szerinti terület-felhasználás igen kedvező, kiegyensúlyozott. A terv szerint az ápolási egységek a telek középső és nyugati oldalára kerülnek úgy, hogy azokat egy – a telek kereszt-tengelyében vezetett – közlekedőre fűzi fel. A közlekedő egyenes vonalának monotóniáját kedvezően oldja fel a valamennyi használati szinten ide koncentrált közösségi helyiségek (társalgók és foglalkoztatók) kapcsolatai és kiteresedései. A pályamű példásan oldotta meg az ápolási egységekhez tartozó kisebb pihenőkertek elhelyezését és jól használta ki a terepviszonyok adta lehetőségeket is.

A terv kiemelkedőn jó javaslatot adott az igazgatási és a gazdasági szárny elhelyezésére és példásan oldotta meg a Baross utcai előkert hasznosítását is, amennyiben a kereszt-tengelyhez illesztett földszintes igazgatási épülettel korrekt módon osztotta meg az előkertet. Ezzel a megoldással biztosította a személygépkocsi-parkolók könnyen megközelíthető, mégis az ápolási egységektől megfelelően elválasztott elhelyezését, egyben – mivel a telek sarokpontjához még gyalogos közlekedő felületet sem javasolt – a megtartott „A” jelű épület keleti szárnya előtti, a közös használatra szánt helyiségekhez közvetlenül kapcsolódó előkert-részt felértékelte. A gazdasági és kiegészítő funkciók a mindkét elemében megtartott „A” épület (részben kibővített) alagsorába, valamint az igazgatási épület pinceszintjére kerültek. Ez utóbbi megoldás gazdaságossága nem igazolható, a hosszú közlekedőre sorolt helyiségek koncentráltabb elhelyezése szerencsésebb lett volna.

Az ápolási egységek elhelyezése, a telek beépítésének tagolása korrekt, ugyanakkor a „D” és az „E” jelű szárny esetében a szomszédos telekkel közös telekhatárra történő telepítés nem fogadható el, az oldal- és a hátsókerteket mindenképpen biztosítani kellett volna. A pályamű az ápolási egységeket – megfelelő funkcionális tagolás mellett és kihasználva a telek erős lejtéséből adódó terepviszonyokat – egységesen földszintes épületekben helyezte el, melyek alagsori szintjei részben zöldtetővel fedetten közvetlen kerti kapcsolattal bírnak. Ez a megoldás igen kellemes térérzetet eredményez, és alkalmat kínál az építészeti és környezetalakítási részletek finom megoldására. Az épület-együttes egyetlen magasabb eleme a megőrzött és felújítani javasolt „A” épület, melynek az igazgatási épülethez való javasolt viszonyát a tervhez tartozó látványtervek mutatják be és igazolják a javaslat helyességét.

A terv építészeti alapkoncepciója a visszafogott, mértéktartó tömegformálás és az azzal összhangban lévő részletképzés, mely jó arányú, barátságos megjelenést eredményez. Azzal, hogy az Irányi Dániel u. mellé tervezett ápolási egységek a terepszintre megfelelően ülnek, lehetőség van a belső kerteknek az utca felé történő diszkrét megnyitására, amit az alkalmazott tégla-architektúra lehetővé is tesz. A szinte neutrális utcai megjelenés mégsem válik monotonná, mivel a homlokzatot a közlekedők és a belső udvarok megnyitása megfelelően ritmizálja. A terv kifejezett erénye, hogy komolyan vette az „A” épület megőrzésének igényét, sőt megoldásaival nem csak azt igazolta, hogy a rekonstrukció során az épület mindkét szárnyának adekvát rendeltetés is adható, hanem azt is, hogy az igényes felújítást követően maga az „A” épület építészetileg is felértékelődik. Erre erősít rá az Irányi Dániel utcai – tagolását, magasságát és homlokzatképzését tekintve egyaránt színvonalas – megoldás, mely nemhogy konkurálni nem akar az „A” épülettel, de kifejezetten visszafogottan engedi azt érvényesülni. Ugyanez a koncepció érhető tetten a Baross utcai oldalon is, ahol a tervezett igazgatási épület földszintes, az „A” jelű épülethez nagy üvegfelülettel forduló tömege az igazgatási funkciókat minden hivalkodástól mentesen, diszkréten fogadja be, érvényesülni engedve az „A” épületet és az abban foglalt rendeltetések primátusát.

A bruttó beépített alapterület: 2804 m2, a teljes terület 36,7 %-a. 

Beépítettség: 36%.

Nettó szintterület: 5884 m2, kissé túlzott. 
A koncepció keretében sokféle és hatásos, egyes gondozási csoportokhoz köthető udvar/kertfunkció (idősek kertje, játszótér, Kneip-udvar, petanque, kiskertek, tetőteraszok, stb.) került kialakításra.
Alaprajz, funkció, építészet, korrekt megoldás, a területi nagysággal együtt megfontolandó! Jó épületegyüttes, szakmailag kifogástalan, de a m2 differencia nagy.

Szerkezetileg nagyon alaposan átgondolt minden részletre gondosan megoldott összefogott épületek.

Tekintettel arra, hogy a pályamű – a kiforrott (város)építészeti koncepcióra alapozott igényes megoldásaival – a további tervezés alapjául hasznosítható értékes gondolatokat és megoldásokat tartalmaz, a Bíráló Bizottság a tervet 6,5 millió forint összegű I. díjban részesíti.

	13-as bírálati sorszámú pályamű
	Ragszám:
BE 21931982544


Építészeti elemek és formák minden elv és belső összefüggés nélküli, ötletszerű, értelmetlen halmaza. Mindez kedvezőtlen terület-felhasználást is eredményez. Homlokzatain öncélú, dekoratív jelleggel váltogatja a téglát és a vakolatot, gondozási szobában a homlokzati fal mellé, ablak alá ágyakat helyez, ez alapvető hiba. A már említett ötletszerű épület elhelyezésből sokszor északi tájolású szobák adódnak, ez szintén megengedhetetlen.

A bruttó beépített alapterület: 2978 m2, a teljes terület 39 %-a. 

A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl van, helyesen. Az Otthon tördelt tetőformával került kialakításra, az egyes épületeken fél nyeregtetővel. A pályázó az épületek létesítésével belső udvart képez. A terv egyik erőssége, hogy a tervező/k bőkezűen bántak a közösségi terek képzésével, kialakításával. Előnyös, hogy világos oldalfolyosók segítik az épületen belüli közlekedést, valamint az energiatakarékos/abb üzemeltetést.

Az épületegyüttes pince, földszint, I.-, és II. emeleti szintekbe szervezett, a pinceszinten található a konyha, műhelyek és tárolók, a földszinten van az étterem, az 50 fős járóképes részleg, az I. emeleten található a 18 férőhelyes férfi- és a 28 fős női fekvőrészleg és az irodák, a nővérpult rossz helyre került.

A II. emeleten van a 30 fős női- és 12 fős férfi demens részleg, valamint a 22 fős férfi fekvő részleg, ami hibás javaslat.

A lakószobák jól szervezettek és nem „kicentizettek”.

Kedvező hatású, hogy az emeleti szobák tartozékai az erkélyek.

Az épületben a szintek közötti közlekedést 4 lépcső és 4 lift biztosítja, a dohányzó jó, a mentálhigiéné rossz helyre került betervezésre.

A pályázat alapos és részletes műszaki leírást tartalmaz.

Parkolás részben megoldott 24 db 50%-os kerületi eltérés.

A legrészletesebb műszaki leírás, de óvatosan az összes területi bemutatást elkerüli, ezekre nem tér ki.

Összesen: 6622 m2, ami rendkívül túlzott. Összehasonlító számítás nincs, a részletekből lett kigyűjtve.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.

	14-es bírálati sorszámú pályamű
	Ragszáma:
BE 219679851044


A megközelítés kiszolgálás megfelelő a Baross u. felől mind a gyalogos, mind a gépjárműforgalom tekintetében. A megtartott épületek funkciója megfelelő, azonban az új beépítés túl terjengős. Szinte beteríti a teljes telket, felszabdalja, és szűkössé teszi a belső zöldterületet. A belső kettős folyosórendszer indokolatlan területnövekedést okoz. A tervezett architektúra nem igazán karakteres, kissé zavaros és zaklatott. Több helyen rendkívül szűkös a régi és új épület közötti távolság, illetve az oldalhatár távolság.

Az Irányi utcai kerítés, tereprendezés és utcakép zavaros.

A bruttó beépített alapterület: 3050 m2, a teljes terület 40 %-a. 

A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl van, helyesen.

Az épületegyüttes pince, földszint és emeleti szintekbe szervezett.

A pincében található a kiszolgáló egységek közül a műhelyek, raktárak, a konyha és a mosoda, a földszinten van elhelyezve az ebédlő (az „A” épületben), az imaterem, a
30 és a 20 fős női járóbeteg-részleg, valamint a 18 férőhelyes férfi járóbeteg-részleg.

Az emeletre lett tervezve a 30 férőhelyes női-, a 20 férőhelyes férfi fekvőbeteg részleg és a 32 fős demens osztály, valamint az „A” épület megfelelő szintjén irodák találhatóak.

Kedvező, hogy a szobák világosak, és a szobák többségéhez kapcsolódik terasz.

A terv erőssége a lakóegységek szervezése, minden szobában található zuhany.

Az épületben a szintek közötti közlekedést 4 lépcső és 3 lift biztosítja.

A nővérpultok jó helyen kerültek elhelyezésre.

A mentálhigiénés csoport nem megfelelő helyre lett tervezett, távol vannak az ellátottaktól.

A feladatot 6023 m2 bruttó területen oldotta meg, ami kissé terjengős.

Gépkocsi tároló: 38 db.

Egyszerű gazdaságos, hagyományos épületszerkezetek, monolit födém, vázkerámia tégla.

Épületgépészet is egyszerű szokványos, hagyományos.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.

	15-ös bírálati sorszámú pályamű
	Ragszáma:
CG 18198140


A pályaművet a Bizottság a bírálatból kizárta, tekintettel arra, hogy a pályamű szerzője a műszaki leíráshoz csatolt nyilatkozatot aláírásával látta el. Vagyis ezen aláírásával a személye ismertté vált, így a pályaműve a titkosságot sérti.

A kiírás 12. pontjában foglaltak szerint a Bíráló Bizottság a bírálatból kizárja „azt a pályaművet, amely a titkosságot sérti (egyes munkarészeket jeligével, névaláírással ellát, vagy egyéb titkosságot sértő módon személyére vagy munkahelyére következtetni lehet.)”.

	16-os bírálati sorszámú pályamű
	Ragszám:
CG 24378948


Okos, tömör beépítés, de mindennek földszint + két emeletes ház az ára. Ez természetesen nem kizáró ok, de kellemesebbek e feladatnál a földszint + egy emeletes megoldások.

Az ügyesen tekergő épületegységek jó terület felhasználást eredményeznek – kialakul egy szép és védett bejárati udvar, a déli oldalon egy nagyobb kert, és a nyugati oldalon egy intimebb, kisebb kert. E kertrészek egymástól térben jól elkülönülnek, de mégis összefüggőek, mely fenntartási szempontból előnyös. Az épületek ilyen elhelyezésének azonban sajnos hátrányai is mutatkoznak: sok a déli tájolású szoba, melyek még a tervezett loggiák védelmében is nyáron túlzott felmelegedésre számíthatnak; az Irányi utcával párhuzamos, utcavonalra tett épületszárny is elhibázott. Igen közel kerül a megtartott „A” épülethez, de ahhoz semmilyen tekintetben nem idomul – az utcakép sem igényel itt ilyen hosszú, egybefüggőnek ható beépítést. Az épületegyüttes bejáratai tisztán elkülönülnek egymástól – egyedüli hiba, hogy a közönségbejárat mellett nem biztosít néhány vendégparkolót.

Az alaprajzok összefogottak, jól szervezhetőnek tűnnek. A dekoratív, mély loggiás homlokzatképzés néhol sajátos, jobbára hasznavehetetlen zugokat eredményez a szobákban.

Elegáns, ízléses építészetet jeleznek a magas színvonalon előadott tervlapok. Az egyébként divatos, minimalista, kicsit kemény és más esetekben sokszor sikeres architektúra ez esetben azonban kissé célt tévesztett – idősek otthonában a használók félő, hogy már nem e letisztult, „trendi” világra vágynak. Nagy feladat hidat találni a korunkat sem meghazudtoló építészet és műveink befogadói, használói között.

A bruttó beépített alapterület: 2042 m2, a teljes terület 26,7 %-a.

A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl van helyesen.

Az épületben a szintek közötti közlekedést 2 lépcső és 2 lift biztosítja. 

Az épületegyüttes -1szint-, földszint, I.- és II. emeleti szintekbe szervezett.

A 1. szinten található a konyha, különféle raktárak és öltözők, a földszinten tervezett az étterem, a könyvtár, az imaterem, a 12 férőhelyes- és 20 fős demens-, valamint a járóbeteg osztály.

Az otthon funkcionális egységeinek szervezése világos oldalfolyosókkal biztosított.

A nővérpultok rossz helyen kerültek betervezésre.

Az I. emeleten található a járóképes női, 50 férőhelyes részleg és különféle irodák. a
II. emeleten található a fekvő, férfi 50 férőhelyes részleg.

A dohányzó jó helyre került betervezésre.

A pályamű műszaki leírása rendkívül szűkszavúra sikerült.

A pályaművet építészeti értékei és magas színvonalú megjelenítése miatt a Bíráló Bizottság 2 millió Ft összegű megvételben részesíti.

	17-es pályázati sorszámú pályamű
	Ragszám:
BE 219679811544


A tervezett beépítés rendkívül koncentrált, 3 szintes fésűs jellegű.

A meglévő megmaradó A és D épületek közé lett beszorítva. Ez önmagában még nem lenne baj, de a háromszintes beépítés nem indokolt, a D épület megtartása gazdaságtalan, ami előnyt a beépítés jelent, az egybefüggő nagy zöldterületet az el is foglalja indokolatlanul a telek belsejébe vezetett út és parkoló terület. Ez elfogadhatatlan.

Az intézmény új épületeinek architektúrája, enyhe hajlású teteje, karaktere idegen a környezetétől. Az épületszárnyak – 3 szint esetén – rossz arányú udvarokat fognak közre. A terv erénye a viszonylag jó méretű erkélyek tervezése. Hiba viszont, hogy a lakóegységekhez tartozó fürdők nem közvetlenül az előtérből, hanem azok a szobákból közelíthetők meg.

A bruttó beépített alapterület: 1820 m2, a teljes terület 23,85 %-a.

A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl van ami helyes.

A terv ötszintes elképzelés megvalósítását javasolja (-2 pince-, -1 pinceszint, földszint, valamint I.-és II. emelet).

A -2 pinceszinten található a konyha, különféle raktárak, öltöző és a mosoda, a -1 pinceszinten van a konyha, raktárak és öltözők.

A tervben sikerült jól elrejteni a mentálhigiénés csoportot az ellátottak elől.

A földszinten van az 50 fh-es demens részleg, az étterem és az irodák egy része, az
I. és a II. emeleten találhatóak a gondozottak többi részlege.

A pályamű műszaki leírása rendkívül szűkszavúra sikerült.

Parkolás: 42 db, megoldott.

Szerkezeti megoldás vb. pillér, födém, tégla kitöltő falak, hagyományos.

Épületgépészet: szokványos megoldások.

Beépített terület: 6660 m2, túlzott.

Zöldterület: közel 50%.

Nettó terület: 5895 m2.
A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.

	18-as pályázati sorszámú pályamű
	Ragszáma:
BE 219679871744


A tervezett beépítés az intézmény működése szempontjából elfogadhatatlan, mivel sem a földszinten, sem az emeleten az egyes épületek között nincs fedett, zárt kapcsolat. Az elzártan, különállóan telepített épületek felaprózzák a belső zöldterületeket is.

A tervezett architektúra – tömegek, homlokzatok, tetőidomok – minden tekintetben idegenek a környezetüktől. Belső és külső terei nem vonzóak, nem barátságosak sem a dolgozók, sem a gondozottak számára.

A bruttó beépített alapterület: 1904 m2, a teljes terület 25 %-a. 

A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl van, helyesen. Az épületegyüttes alagsor, földszint és emeleti szintekbe szervezett.

Az alagsorban találhatóak raktárak, különféle műhelyek, a konyha, valamint két részleg (18 és 26 fős).

A földszinten található az étterem a fogadótér, és a 24 férőhelyes és az 50 férőhelyes részleg, az emeleten található 32 férőhelyes részlegben rendkívül szűkösre sikeredett a fürdőszoba-ellátottság (2 db. kád és 1 mozgáskorlátozott zuhanyzó).

Az otthon funkcionális egységeinek szervezése középfolyosókkal biztosított.

Az épületben a szintek közötti közlekedést 3 lépcső és 3 lift biztosítja.

A mentálhigiénés csoport megfelelő helyre tervezett, közel vannak az ellátottakhoz.

Nettó alapterület: 4443 m2, ami irreálisan alacsony m2.

Zöldterület: 50% felett.

Parkoló: 39 db.

Épületszerkezet: Egyszerű vasbeton + tégla.

Épületgépészet egyszerű megoldások, hagyományos kialakítással.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.

	19-es pályázati sorszámú pályamű
	Ragszám:
BE 21967983244


A tervezett beépítés alapvetően elhibázott. A meglévő megtartandó épületeket és az új F+3 szintes gondozási szárnyat egy földszintes „lepény” kapcsolja össze.

A négyszintes épületszárny tömeg idegen a környezetétől, használhatósága a magassága miatt nem megfelelő.

Kifejezetten rossz a belső terjengős, sötét középfolyosó, amire közvetlenül nyílnak a WC blokkok. Igen nyomasztó tér!

Az intézmény kiszolgálásának a helye jó, de a belső forgalom bonyolult és gazdaságtalan, az összekötő földszintes nyaktag hosszú, rossz térarányú és fölösleges folyosók, közlekedők sora. A megtartott épületek tervezett funkciói vitathatók.

A betegszoba- fürdőszoba kapcsolata rossz. Az ajtók egymásra nyílnak.

Szerkezeti megoldások: Egyszerű, hagyományos vb. tégla, stb.

Gépkocsi tároló: 27+14 = 41 db.

Beépített terület: 6600 m2, ami több mint 30%-os túllépés az ideálishoz képest.

Zöldterület: 36%.

Nettó terület: 5607 m2.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna.
	20-as pályázati sorszámú pályamű
	Ragszáma:
BE 21967986344


A terv alapvető hibája az A épület értékesebb részének bontása és helyére F+3 szintes beépítés tervezése. Tömege túlzott, léptéke idegen a környezetétől és egy lényegesen nagyobb középület-együttes képét vizionálja. Másik hátránya a pályaműnek a gazdaságtalan terjengős pince és garázsszint, valamint a túlzott szobaméretek és közösségi terek. Mindez igen sajnálatos, mert egyébként a terv minden fontos szempontból az egyik legjobb megoldás. Nagyon kellemes, nyugodt, a környezetéhez léptékében, anyagában igazodó utcaképet tervez. A belső terek aránya, mérete kialakítása, forma és színvilága mintaszerű. A kertrészek funkcionális feloszlása, elválasztása és összekapcsolása élhető, élvezhető, jól használható tereket biztosít. A szobaegységek, vizesblokkok, erkélyek és lodzsák jól használhatók, akár típus egységnek is szolgálhatnak. (Kivétel a túlzott alapterület.)

A bruttó beépített alapterület: 2886 m2, a teljes terület 37,8 %-a.
A főbejárat a Baross utcáról, a gazdasági bejárat az Irányi Dániel u. felöl, jó, elegáns megoldás. 
Az összes tervezett épületet lapostetős. A klinkertégla burkolat tartós, ellenáll az idő viszontagságainak, tetszetős is – ugyanakkor költséges. Az Otthon négyszintesre tervezett (-1.szint, fszt., I.em., II.em), ami kissé nehezíti a működést.

A - 1. szinten földalatti parkoló, konyha, raktárak, öltözök. Ellátási szempontból a lakószobák alkotta blokkok jól szervezettek, kedvező a szobák kertkapcsolata.

Az –1. szinten elhelyezve 30 fekvő beteg és 20 demens nőrészlege, a földszinten
50 járóképes nő és 18 „normál” nő részlege. A járóképes nők részlegében jól helyezték el a nővérpultot, de innen nem látható be a normál női osztály - vagy ide külön kellett volna nővérügyeletet tervezni.

Az I. emeleten van 20 fekvő- és 12 demens férfi részlege – ezen a szinten a nővérpultok jól szervezettek – külön-külön elhelyezve.

Az első emeleten vannak az irodák, az éttermek, imaterem és a társalgó/k, a mentálhigiénés csoport helye megfelelő, közel vannak az ellátottakhoz.

Épületszerkezet egyszerű, korszerű anyagok. Épületgépészet megfelelő.

A pályamű értékes részmegoldásai (lakóegységek funkcionális kialakítása, érzékeny, jó léptékű tömbbelsők kialakítása) miatt a Bíráló Bizottság 2,5 millió Ft összegű megvételben részesíti.

	21-es pályázati sorszámú pályamű
	Ragszám:
CO 9368421410


A javasolt beépítés léptéke, mérete megfelelő. Azonban a telepítés több szempontból elhibázott, az új tömbök szétszórtsága szinte lefedi a területet. Az udvarokat, nemcsak funkcionálisan, hanem még vizuálisan is szétválasztja. A szobák felének tájolása nem jó, de különösen rossz a forgalmi utakra való közvetlen rányitás. A gondozási egységek közösségi helyiségei, társalgói a belső sötét helyre kerültek, így kevés levegőt és természetes fényt kapnak. A földszinti előcsarnok és közlekedő, valamint a pince elrendezése terjengős, gazdaságtalan. Az épület homlokzata visszafogott, egyszerű, a tetők váltakozó tetősík hajlása, illetve a lapos tetőkkel való kombinálása értelmetlen.

A Baross u-i bejárathoz közel tervez gondozási egységet.

Az emeletre telepítené az irodákat, a mentálhigiénés csoportot. Így távol esik a gondozási egységek nagy résztől. (ügyfélforgalom).

A fürdőszobákat a közlekedőbe tervezi. A gondozási egységek különállóak, így magas szakmai létszámot igényel.

Minimum 7,5 m2-t tart kielégítőnek.

Beépített bruttó szint: 8589 m2, rendkívül sok.

Hasznos alapterület: 6856 m2
Szerkezeti megoldások korrektek.

Parkoló: 38 db.

A műleírásban rögzíti, hogy a szobákban a 6 m2 egy főre jutó területet nem fogadja el, minimum 7,5 m2 tartja kielégítőnek, ezért jelentősen túllépi az 5000-5500-as elfogadható átlagnégyzetmétert.

A pályamű sem összességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan javaslatot, amelyet a Bíráló Bizottság megvételben vagy díjazásban részesített volna. 
AJÁNLÁSOK A KIÍRÓ RÉSZÉRE
A tervpályázat eredménye egyértelműen igazolta a kiíró által előzetesen megfogalmazott program helyességét. A benyújtott pályázatok alátámasztották, hogy a Baross u. 100. alatti idősek otthona telkén a kiírásban felsorolt rendeltetések korrekt városépítészeti eszközökkel elhelyezhetők, a rekonstrukció és a fejlesztés végrehajtható. A díjazásban és megvételben részesített pályaművek városrendezési-építészeti tartalmának ismeretében a Bíráló Bizottság javasolja a kiírónak (a létesítmény tulajdonosának), hogy a további tervezés során az alábbiak szerint pontosítsa és egészítse ki a tervezési programot, illetve vegye figyelembe az alábbi ajánlásokat.

· A létesítmény gyalogos, illetve személygépkocsival történő megközelítését továbbra is a Baross utcai oldal felől célszerű biztosítani. A Baross u. jelentős teherforgalmi terhelése miatt a telek keleti oldali előkertjében az igazgatási funkciókat befogadó épület elhelyezése kívánatos, erre az oldalra ápolási egységeket semmiképpen nem indokolt telepíteni.

· A létesítmény parkoló-igényének kielégítésére – a használat sajátosságainak megfelelően – differenciált megoldásokat célszerű alkalmazni. A számított mennyiségű parkolónak a dolgozók és (kisebb arányban) a látogatók személy-autói, valamint az épület-együttes gazdasági kiszolgálását biztosító járművek elhelyezését kell lehetővé tenni. E két használat azonban térben elkülöníthető, sőt az elválasztás kifejezetten kedvező lenne. Az előbbi parkolóhelyeket helyesebb a Baross utcai bejárat közelében kialakítani, míg a gazdasági kiszolgálást biztosító járművek parkolóit inkább az Irányi Dániel utcai oldalról megközelíthető parkolóba, vagy gazdasági udvarba kell elhelyezni. A telek sajátos terepviszonyai miatt kifejezetten kedvezőtlen (megépítését és üzemeltetését tekintve egyaránt gazdaságtalan) lenne a Baross utcai bejárat közelében terepszint alatti (terem)garázst létesíteni.

· Tekintettel arra, hogy a beérkezett pályaművek egyike sem javasolta az „A” jelű épületben ápolási egység elhelyezését, indokoltnak látszik az eredeti elképzelés olyan korrekciója, mely szerint a rekonstrukció teljes megvalósulásakor az „A” jelű épületbe ne kerüljenek ápolási egységek még akkor sem, ha a tulajdonos az épület megtartását feltétlenül szükségesnek tartja. A (részben vagy egészében) megmaradó épület elsősorban az otthon közösségi helyiségeinek befogadására látszik alkalmasnak. 

· Az idősek otthona lakóinak és látogatóinak találkozását – a lakók sajátos állapotának megfelelően – célszerű úgy megoldani, hogy egyrészt biztosított legyen a lakók nyugalma és biztonsága, másrészt a látogatókkal való kapcsolattartásra megfelelő méretű és elhelyezésű terület álljon rendelkezésre. A Bíráló Bizottság javasolja a tulajdonosnak, hogy a tervezési programot egészítse ki egy olyan – célszerűen a létesítmény bejárata közelébe telepítendő, ugyanakkor megfelelően szeparált – közösségi térrel, mely természetesen a szükséges kontroll mellett (a lakószobáktól elkülönülve) alkalmas helyet kínál az otthon lakóinak és látogatóinak zavartalan együttlétére. 

· Az idősek otthona ápolási egységeinek elhelyezése során kerülni kell a rendeltetések túlzott koncentrálását, a nagyobb (tömb-szerű) épületek létesítését. Az ápolási egységeket – a telek sajátos terepviszonyait figyelembe véve, illetve kihasználva – lehetőleg legfeljebb két szintes szállás-egységek tervezésével minél közvetlenebb kapcsolatot kell teremteni az épületek (épület-szárnyak) és az azok által közrezárt, azokhoz kapcsolódó zöldfelületekkel, belső udvarokkal.

· Az épület-együttest terület-felhasználás tekintetében úgy kell megtervezni, hogy otthon lakói számára biztosított legyen az állapotuknak megfelelően differenciált kerthasználat. A telek zöldterületeit úgy kell elrendezni, hogy egy viszonylag nagyobb felületű (mindenki által használható) kert mellett az ápolási egységekhez kényelmes, de kellően szeparált kisebb, belső kertek, udvarok csatlakozzanak. A pihenőkerteket a pályaművekben szereplő „funkcionális” egységek elhelyezésével látványában és „szolgáltatásait” tekintve is igényesen, változatosan kell kialakítani.

· Az idősek otthona tervezése során olyan építészeti eszközöket – anyagokat, formákat és színeket – célszerű alkalmazni, melyek nem csak gazdaságosan megvalósíthatók és üzemeltethetők, de megfelelnek az otthon lakói korának és differenciált állapotának is. Az épület-együttesnek a gondozottak számára kényelmes és biztonságos lakókörnyezetet, az intézmény dolgozóinak pedig színvonalas munkahelyi feltételeket kell teremteni. 
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