Király Zoltán

MIE – Doktori képzés II. évf.

Építőművészet

2003/2004 tanulmányi év, II. félév

Kutatási téma: Korszerűség az építészetben

Témavezető: Mónus János 

Hozzáépítés

[image: image1.jpg]9 KUTNEWSKY GYORGY &}

3 e
by

T S "
IR

Y 2 -
- a)





Király Zoltán

MIE – Doktori képzés II. évf.

Építőművészet

2003/2004 tanulmányi év, II. félév

Kutatási téma: Korszerűség az építészetben

Témavezető: Mónus János 

Hozzáépítés

„Minden írástudó, aki a mennyeknek

országa felől megtaníttatott, hasonlatos az olyan gazdához, aki

ót és újat hoz elő az éléstárból”
(Máté, 13/52)

Hány ingert kell feldolgozni?

„Szíve szorult, rezgett a lába,

acsargó habon tovatűnt,

emlékezően és okádva,

mint aki borba fojt be bűnt.”
(József Attila: Hazám, 1937.)

A képzés másfél éve alatt szerzett személyes tapasztalat alapján a mesterek kinyilatkoztatásai, mint földből kiforgatott rögök hevernek előttünk: „Ha végigmegyek a pesti belvároson, elfog a hányinger!”. (T. T.) A hallgató meg tanácstalanul toporog a rög körül, kerülgeti, próbálja gyönge kezeivel szétmorzsolni azt. Egy idő után világossá válik számára, csak az idő és a természet szétmállasztó erejével (eső, szél, napsugárzás, intenzív fagyciklusok; összefoglaló nevükön: az erózió), vagy mesterséges úton sikerülhet belőlük jó magágyat nyernie. Más lehetősége nem lévén: traktorra fel, arccal a talajművelés felé: forgatás, felszíni és felszín alatti lazítás, rögtörés, aprítás, porhanyítás, keverés, tömörítés, simítás, egyengetés; eszközeik: eke, sekély-, középmély-, és mélylazító, kombinátor, szántóföldi kultivátor, gömbsüveg (tárcsa), borona; henger (sima, pálcás, gyűrűs, „gebrics”), simító. (Dörgöljük csak újra és újra az orrunk alá jól fejlett agrár-ipari állam önképünket). A technikai eszköz, a szerszám, mint az emberi kultúra elengedhetetlen része és segítője most is kéznél van.

A hányinger, a felfordult gyomor, a spontán ökrendezés mára jellemzően az íróink sajátja lett (Nádas Péter, Kertész Imre, Háy János stb.), és az írások szerint ez az érzés könnyen átragad. Míg az írók többnyire a mai közállapotok miatt émelyegnek, addig T.T gyomra mástól indulhatott meg. De vajon mi vitte rá erre az erős kijelentésre, hisz látszólag ő egy érzelmes, alapvetően halk szavú, csendes, mondhatni szófukar, szemlélődő ember. Kinyilatkozatása Kosztolányi Édes Annája tettének váratlanságához, hevességéhez és brutalitásához volt hasonlatos, de erre még később visszatérünk. Sajnos a kinyilatkoztatások sajátja, hogy értelmüket csak találgatni lehet. 

Ezennel kinyilatkoztatom, soha többé nem fogok kinyilatkoztatni. Különben is: Minden építész hazudik! (Mondja ezt M.J., építész. Értem én a leckét, kedves Mester, az élethez hasonlóan ezentúl a hallgató is csak paradoxonokban gondolkodhat.)

Az örökség

„A múlton nem lehet változtatni,

az a dolgok természetéből adódott.

A jelent el kell fogadni – és úrrá kell lenni rajta.

De a jövő nyitott – nyitott a teremtő és (alkotó)

gondolkodás és cselekvés számára”

(Mies van der Rohe, 1960)


A pesti belvárosi épületállomány értékelését az egyre bővülő körű helyreállítási, felújítási és átalakítási munkái teszik számomra érdekessé (mi számít megtartandó értéknek, és mi nem), ill. a személyes érintettség, lévén egy eklektikus bérház felújítási és irodaházzá történő átépítési munkáinak vagyok az építésze. Ez a munka magába foglalja a teljes homlokzati rekonstrukciót is, ami az 1960-as években teljesen elpusztított és levert vakolat- és gipszdíszítés töredékesen fennmaradt dokumentációja alapján történik. 

(M.J. azt is kinyilatkoztatta, hogy törjön le a keze, ha még egyszer életében egy gipsz stukkót lerajzol. Érdekesnek tartom még itt a zárójelben megjegyezni, hogy az IKV hanyag üzemeltetésének köszönhetően lepusztuló, majd életveszélyessé váló homlokzati díszítés teljes leverése és az elvi alapokon nyugvó építészeti lecsupaszítás - amit például a Kotsis Iván féle székesfehérvári belváros felújítás során lehet tetten érni - azonos eredményre vezetett. A radikálisan, csak a lényegére, szigorúan az épület alap elemeire és azoknak a szerkesztett homlokzati arányrendszerére - majdnem ideírtam: a kemény magvára - redukált látvány, díszeitől megfosztott hölgyként dacolt a járókelők bámész tekintetével, akár az Esterházy nagymama a kitelepítésben.)

A rendszerváltozás után több emblematikus felújítás/átalakítás született már, hogy csak az ismertebbeket említsük: 


· Inter Europa Bank székház (Dévényi Tamás; Szabadság tér; eredeti tervező: Schannen Ernő)

· egykori Parisiana mulató, ma Új színház (Kőnig és Wágner; Paulay E. utca; eredeti tervező: Lajta Béla)

· Budapest Bank székház (Kőnig és Wágner; Andrássy út; eredeti tervező: Quittner Zsigmond)

· ING Bank és NN székház (Erick van Egeraat; Andrássy út; eredeti tervező: Kallina Mór)

Az 1998-2002 között regnáló Orbán kormány idején ez a felújítási hullám némi politikai felhanggal és állami segédlettel folytatódott: 

· Sándor palota (Potzner Ferenc, Magyari Éva, Pazár Béla; Budai vár, feltételezett tervező: Pollák Mihály)

· Uránia mozi (Mányi István; Rákóczi út, eredeti tervező: Schmahl Henrik)

· Terror háza (F. Kovács Attila; Andrássy út)

· egykori Wenkheim palota, ma Szabó Ervin könyvtár (Hegedűs Péter, MATESZ; Szabó Ervin tér; eredeti tervező: Meining Artúr)

A rendszerváltozással és a globális léptékű túrizmus terjedésével megújulnak, átalakulnak a belváros korabeli épületei: 

· egykori Adria szálló ma Le Meridien szálloda (Kolbe Tibor, MÉRTÉK Építész Stúdió; Erzsébet tér; eredeti tervező: Tőry Emil és Pogány Móric)

· volt Vörös Csillag mozi, ma Grand Hotel Royal Corintia szálloda (Marosi Miklós, KÖZTI; Erzsébet körút, eredeti tervező: Ray Rezső), 

· New York palota felújítása és bővítése (ÁMRK, Erzsébet körút; eredeti tervező: Hausszmann Alajos) 

Az Andrássy úton sorra újulnak fel a bérházak, a paloták és a villák; az Andrássy út melletti területek leromlott állapotú épületeinek tulajdonosai magánerős beruházók által finanszírozott tetőtér-beépítésekből származó bevételeikből próbálják megállítani és visszafordítani ingatlanaik műszaki állapotának romlását. A VIII.-IX. kerületekben az önkormányzatok és magánberuházók megbízásából már egész tömböket, területeket szanálnak, aminek léptéke szinte vetekszik a századfordulós építési lázzal, de ennek a rehabilitációnak értékelése már túlmutat jelen írás keretein.

Ha építészként kell ránéznem a pesti belvárosra (amihez minden esetben egy civil nézés is társul), az iskolában nevelt szemem nem lát mást, mint annak épületeit és az épületek által kihasított közterületeket. Ezeket még most is részben a klasszicista, zömében a századforduló (XIX.-XX.) eklektikus, historizáló stílusainak mára egységesült képe határoz meg (no és persze a XX. század második felében rárakódott kutyaszar).

Ezt az eklektikus háztömeget és a köztük lévő űrt sokan tartják a főváros felmérhetetlen becsű értékének, jellemző és meghatározó (uram bocsá’: bájos, derűs) arculatának, ami a mára megmaradt egységében mindenféleképpen védendő és felújítandó lenne. (Alan Parker ide is hozta forgatni az Evitát, mert Budapest jobban hasonlít az egykori Buenos Airesre, mint maga Buenos Aires.) Mások meg, látjuk, hánynak tőle. (Lehet, T.T.-nél nem az eklektikus házakra gerjed a pavlovi reflex, de akkor legyen ez most már egy termékeny félreértés). Az átlagból kiemelkedő, az építészeti közbeszéden kívül is megjelenő toposzok Budán a Schulek féle Mátyás templom és Halász bástya ill. a Duna bal partján az Országház és városligeti Vajdahunyad vára.


Érdekes módon, a klasszicista pesti Duna parttal és a belváros klasszicista épületeivel többnyire az építészeknek nincs bajuk (hacsak nem Finta Józsefnek, aki a pesti Duna partot szisztematikus módon pusztította szállodáival). Miért van az, hogy a klasszicizmus (még) kedves, míg az eklektika (már) nem?

A Sándor palota II. Világháborúban elpusztult klasszicista, empire belsejének teljes újjáépítése a ránk maradt fényképes dokumentáció és leírások alapján készült. Az ott elkészült rekonstrukció megítélése eleve problematikusnak tűnt a helyszíni bejárás során. A jelenlévő nagyszámú építész közül tudtommal senki sem tett megjegyzést, nem fogalmazott meg kritikát, véleményt, sőt, alig intéztünk kérdést az elkészült párkányzatok, tagozatok és díszek valamint a nagy számban felsorakoztatott berendezési tárgyak, belsőépítészeti elemek, felhasznált anyagok és színek meghatározásának módszerére, kiválasztásuk, formálásuk, arányrendszerük, elrendezésük hitelességére vonatkozóan. Megjegyzés csak az építészeti koncepciót érte (a lehető legteljesebb rekonstrukció): nem lett volna-e jobb valami ütős modernt a megmaradt külső mögé bedurrantani?  Érdemi vélemény az elkészült belsőre nem hangzott el. Vajon nincs már hozzá szemünk, nincsenek rá szavaink, hogy egy történeti stílus hitelességét megítéljük? Vagy ez ma már eleve nem érdekes, nem téma? Annyira nem, hogy a műemléki tervező a Brodway mozi védett belsőjének újjáépítése során tervezői szabadságától vezéreltetve átalakíthatja az eredeti, dokumentált részleteket? 

„Akkor talán most kéne az a „pontos, precíz pillantás, melyet a múltra vetünk azon célból, hogy az emlékezés által a jövőről beszélhessünk? […] A kérdés talán inkább az, hogy képesek vagyunk-e a múltra pillantást vetni, és akarunk-e egyáltalán a jövőről beszélni.” (1)

Nagyítsunk rá erre a korszakra, bár tudni lehet, már maga a nézés is problematikus. Problematikus, mert a mi szemünket már másra trenírozták, más részleteket emel ki a háttérből (ha még egyáltalán maradt részlet, ami kiemelhető, amin a szem elkalandozhat). A mi nézésünk már nem csak bizalmatlan a díszítéssel a Loos-i kritikának és a Sachlichkeit-nek köszönhetően, de az építészeti posztmodern szupergagyi után szégyenkezve pislogunk, ha véletlenül föl merjük emelni a tekintetünket a belvárosi homlokzatokra az aszfalton lévő taposóaknák kerülgetése közben. Mint akinek bogár ment a szemébe.

Próbálnánk úgy nézni, mint Klösz György, aki még egy nézőpontból engedte a fénykép tárgyát láttatni, de míg a zár kiold, mi már azon gondolkodunk, mit mutatna az egész egy másik nézőpontból. Már maga a nézés iránya, sőt a megfigyelés ténye is befolyásolja a látottról alkotott képünket.

Igaz, „változnak a gépek, a gyújtótávolságok is, és vélhetően az emberek s a szemek is”. (2)

Pest-Buda lakóinak száma 1800-ban hatvanezerre tehető. A mai pesti belváros kialakulása az 1838-as 2300 házat romba döntő árvíz utáni újjáépítéssel vette kezdetét. Az akkor kisváros képét mutató településen „a házak nagy része földszintes volt, az utcák kövezetlenek. A szemetet rabok takarították, ha takarították, az ivóvizet „Donauwasser” kiabálással lajtos kocsikon szállították a Dunából. A Nagykörút helyén a Dunának egy holt ága kanyarodott, amelynek vizéből káposztáskerteket öntöztek.” (3)

Az újjáépítést a József főherceg által életre hívott Szépítési Bizottság irányította. Az újjáépítési munkákban közreműködő építőmesterek közül a város új arcának alakításában kiemelkedett Pollák Mihály és Hild József. Pollák Schinkel tanítványa volt, később Klenzénél dolgozott Münchenben. Hild Bécsből származott, Pollák segédje lett, majd önállósította magát. Mindketten klasszicista stílusban alkottak.

Az 1848-49-es forradalom és szabadságharc a város fejlődését visszavetette. Az 1860-es évektől a Fővárosi Közmunkák Tanácsának életbeléptetésével nagyarányú szabályozás és fejlesztés vette kezdetét, ami az 1867-es kiegyezés után elképesztő sebességgel indult meg Lechner Lajos szabályozási tervei szerint. 

Pestet, Budát, Óbudát közigazgatásilag 1873-ban egyesítik. „A századfordulókor pedig itt állt egy milliós nagyváros, közművekkel, kövezett utcákkal, villamoshálózattal, öt híddal, csatornázással, vezetékes vízzel, élénk forgalommal, fejlett iparral: Európa korszerű nagyvárosainak egyike.” (3)

Az 1860-as évektől a századfordulóig tartó elképesztő iramú fejlődés és építési láz meghatározó stílusa a historizmus (eklektika), a legjellemzőbb épülettípusa a bérház, ami a városban lakók számának ugrásszerű növekedésének egyenes következménye. Az ebben a stílusban alkotó építészek vagy eleve külföldről érkeztek, vagy külföldi egyetemeken és építész irodákban képezték magukat. 

A klasszikus történeti formák elsajátításával nevelt építészek által tervezett tömegesnek mondható házépítés mellett az azt kiszolgáló mérnöki teljesítmények határozzák meg a kialakuló város arculatát. A mérnöki létesítmények jellegüknél fogva inkább kívántak megfelelni a célszerűség, sorozatgyártás, olcsó előállítási költség igényeinek, semmint a klasszikus díszítés követelményének, ezért alkatuknál fogva hibrid jellegük elsőre is szembetűnő, átmenetek a mérnöki és a műépítészi létesítmények között.(4)

A megváltozott ipari termelés miatt új anyagok és technológiák álltak rendelkezésre, amik az új igények kielégítésére sok esetben gyorsabb, egyszerűbb megoldást adtak, mint a hagyományos építési módok. Az új technológiákból származó szerkezetek és a kivitelezésre szánt idő egyre nehezebben fért össze a klasszikus díszítés arányrendszerével és annak kivitelezési nehézségeivel. A műépítészek egyik legnagyobb szakmai feladatának számított a díszítés minden áron való ráhúzása az épületre, így a dísz már nem az építés szabályaiból és rendjéből származott elmaradhatatlan sajátja a háznak, hanem attól elváló, rátett rétegként lett kezelhető. Ez az épületről leváló elem aztán szabadon formálhatóvá vált a tervező, kivitelező, na és a pillanatnyi üzleti érdekek konstellációjának függvényében. Román, gót, reneszánsz és barokk stílben jelentek meg a lényegükben, felépítésükben, szerkezetükben egyforma bérházak, városi paloták. Az „atyai erkölcsök” eltűnése után nem marad más, mint az uralkodó nézethez, a divathoz igazodni, ahogyan azt a kor filozófusa, Georg Simmel összegzi.(5) És mint mindenki, az építészek is saját hozott anyagból dolgoztak. 

Nehéz lenne itt felsorolni és bemutatni az összes historizáló műépítészt és alkotásaikat, nézzük meg inkább, hogyan ír erről az időszakról korának talán egyik legmeghatározóbb építésze, Hauszmann Alajos (1847-1926), munkássága kapcsán egy kortárs építészettörténész, Komor Marcell, 1914-ben:

„Hauszmann Alajos működésének kezdetével egybeesik egy lényeges szerkezeti átalakulás, amely szinte észrevétlenül jött, és amelynek átalakító hatása kétségtelen volt. Annak előtte három anyag szolgáltatatta az épület szerkezeteit: a kő, a tégla, a fa. A falazat téglából és kőből készült. A mennyezetszerkezetek nagy fesztávolságú téglaboltozatok voltak ott, ahol a megfelelő költségek rendelkezésre állottak, és ahol a boltozat ívei a teret az épület rendeltetésének ártalma nélkül elfoglalhatták. A felső emeletek fölött, különösen lakóépületeknél többnyire famennyezeteket alkalmaztak. […] 

Az új anyag, a hengerelt vas, az új szerkezet a hengerelt vastartók közé feszített lapos téglaboltozat volt. Eleinte bátortalanul, csekély fesztávolságok esetében régi vasúti síneket alkalmaztak, később minden statikai számítás nélkül kezdetleges alakú tartókat már kifejezetten a lapos téglaboltozatok számára hengerelték, és végül a tapasztalat és számítás alakította ki a ma használatos kettős T-tartókat. […] Ez új szerkezetnek építőművészeti konzekvenciái lettek. A régi várszerű falméreteket a régi épületek architektúráin meg kellett, meg lehetett érezni. A faldimenziók csökkenésével szükségképpen csökkent a lehetséges tagozások mérete, mértéke. Nem futotta már a megfogyatkozott falvastagságból egymás mögé helyezett oszlopokra, falpillérekre. […]

A vékonyodó falakból a homlokzat számára már csak mélyebben járó alaprajzi meggondolások útján lehetett árnyékhatásokat elérni. Az átmenet ideje volt a legrosszabb. Már megvolt a vastartós mennyezet, de a homlokzatokat még mindig vaskosságig menő erőteljességgel tagozták. Hauszmann Alajos első nagyobb épülete, a Tüköry palota (1871-1872, Tüköry Antal palotája, Budapest, VIII. Akadémia utca 5., elpusztult) még ebből a korból való, még a túlméretezett szemöldökpárkányok, osztó- és főpárkánytagozások,  súlyos erkélyek, utánzott kőkockázások, féloszlopok, falpillérek jellemzik arculatát, […] de világosan bizonyítja Hauszmann Alajosnak jó érzékét a haladás iránt, hogy már ez épületnél az ő idejében még igen merész szerkezettel tett kísérletet: kiváltotta a szerkezeti középfalat vasoszlopokkal, amelyeknek a kortársak valóban csudájára jártak. […]

Sorrendben utolsó nagy építkezését […] már a vasbetonszerkezetek virágzó korában koncipiálta és oldotta meg. […] A királyi József Műegyetem főépületét (1902-1909) a régi szűkös helyiségekben szorongó ifjúság számára a lehető leggyorsabban kellett elkészítenie. Úgyszólván lélegzethez sem jutott e gyors munkája közepette, és a probléma komolysága, gyakorlatiassága, valamint a költségek szempontja nem engedte meg az úgynevezett díszarchitektúra érvényesítését. Nincs is festmény és szobor ez épületen; csak az a négy szorgalmas nő, aki a hármas kapu előtt tanulmányozza a műszaki pályák attribútumait. A középcsarnok, már merő konstrukció. A díszítő elemeket szinte elnyomja a tervező.” (6)

Az új technológiák, elsősorban az acélvázas, majd később a vasbeton szerkezetű építés és a technológiákkal párosuló szemlélet egyre inkább meghonosodott a műépítészi gyakorlatban is, lassan és nehezen szétmorzsolta annak hagyományosan értelmezett kereteit. Még magát Hauszmann Alajost is megérintette a változás szele, akinek szinte az egész életműve a historikus reneszánsz stílus bűvöletében telt el. Az alábbiakat mondta a Magyar Mérnök és Építész Egylet Mű- és Középítési osztályának 1908. évi március hó 16.-án tartott ülésén az új technológiák építészetre tett hatásáról: „Míg azelőtt a bérházak homlokzatát palotajelleggel ruháztuk fel, hamis és olcsó anyaggal monumentális hatásra dolgoztunk, és a régi mesterművek formáit folytonos variációkkal alkalmaztuk, ma már lemondtunk az akadémikus formuláról, és az univerzális séma helyett a ház rendeltetéséből kifolyólag terveztük meg a homlokzatot, és oda törekszünk, hogy a nagyvárosok utcai képébe az unalmassá vált monotónia helyett változatosság kerüljön.” (7)

Ma már szinte lehetetlen eldönteni, hogy a megváltozott építészet felé tett nyitás mennyire átélt, megvalósítható szándékot takart, hiszen az I. Világháború földindulása közben és az azt követő években a historikus építészet meghatározó alakjai sorra elhaltak, nem kaptak, vagy nem vállaltak megbízást. A változás azonban kérlelhetetlenül tört előre a maga logikája szerint, még akkor is, amikor az országot ért kataklizma következtében a politika a történeti stílusok újraélesztett „neo” irányzatait tette meg hivatalosan elfogadott építészetnek. A Világháború borzalmaival és a társadalomban végbement változással úgy látszik, az akkori magyar hivatalos közvélemény nem tudott egyszerre szembesülni, így építészeti delíriumba menekült.

Magyarországgal párhuzamban megemlíthetjük a skandináv államokat, ahol az átmenet folyamatosan tudott végbemenni, akár egy építész életművében is békésen megfért a klasszicizmus a modern építészettel. Sőt, talán épp a nyugodt átmenet miatt az új építészet nem az építőművészeti hagyományok teljes elvetését jelentette, hanem azoknak az addigiaknál tudatosabb, szélesebb körű és összetettebb feldolgozását. Így történhetett, hogy Sigurd Lewerentz, aki a két világháború között kezdte meg tervezői munkásságát, a björkhageni St. Mark (1956-60) és a klippani St. Petri templomában (1962-66) az akkorra már meghaladottnak számított, a pesti historikus házak lényegét is adó, acélvázas, poroszsüveg boltozatos mérnöki szerkezetet emelhette építőművészeti minősséggé.

Nagyüzem: az új borzongás (8)

„Ég óvja a királyt! ha nem is én vagyok!.”
(Shakespeare: II. Richárd)

 A historizmus építészeti kulisszái, „a történelmi formák lárvája alatt” (9) lezajlott az a folyamat, ami elvezetett a modern építészethez. A folyamat során az épület alkotóelemei: a teherhordó szerkezet, külső és belső térelhatárolás és az építés módjából származó architektonikus díszítés egymástól elváló, szabadon kezelhető rétegekre váltak szét. Le Corbusier a maga öt pontjában lényegében nem tett mást, mint ezt a változást tudatosította, és dogmatikus módon megtette azt építészetének alapjává (ja, és plusz tetőkert). Elmondható, hogy a XIX. század végén már minden készen volt, sőt már meg is épült azokból az elvekből, amiket aztán a modern építészeti mozgalom tudatosított és kisajátított kiáltványában. Le Corbusier öt pontja nem tesz mást, mint megpróbálja az építészektől függetlenül végbement technológiai változás beemelni a szakmába, és egyedül elfogadható megoldásként kikiáltani azt. (10) 

A mérnöki esztétika (már ha értelmezhető egyáltalán ez a fogalom), az analizáló, elemző, mindent rétegeire szedő gondolkodásmód, a nagyüzemi termelés és az ahhoz kapcsolódó ipari formatervezés még ma is fétisként lebeg egyes építészek előtt. Ez hol az autóban, hol a hajóban öltött testet, ma, pedig a lopakodóban, és a sort további példákkal lehetne bővíteni. A célszerűségre és szigorúan a feladat megoldására törekvő mérnöki tevékenység eredménye, sőt, maga a feladat megoldására törekvő mérnöki tevékenység is elérendő esztétikai vágy, cél lett, ami hatással van az építészeti tevékenységre. A mérnöki tevékenységen nyugvó építészeti diszciplína az elérni kívánt cél hajszolása közben nem csak komolyságából veszít, hanem ugyanúgy nem látja a fától az erdőt, mint az általa meghaladni kívánt historikus építészet. A klasszicizmus korában még stílusként, hagyományként élő építészet fonala a historizmusban megszakadt, és az építőművészet holt formáinak a tartalomtól elváló utánzásában mutatta meg magát. Nem akart/tudott tudomást venni gyártmány voltáról: már nem építőművészet (hanem hullagyalázás, tehetjük hozzá epésen, amitől egy jóérzésű embernek felfordul a gyomra, lásd.: T.T.). A csak mérnöki diszciplínán alapuló modern célszerű építészet viszont önmagában nem tud építőművészetté válni. Azt a deszkát szedte szét, amin úszva eljuthatott volna a művészetté válásig. 

A technológiának az építészetben történő feloldását a modernizmus a jövőbe vetett pozitív hozzáállásával a kialakuló modern építészet problémamentesnek látta: „Vajon meddig tart a technológia birodalma és hol kezdődik az építészeté? Lehet, hogy a meghatározás nehéz volta az oka annak, hogy némelyek meggyőződése szerint az építészet rövidesen divatjamúlttá válik, és teljesen átadja helyét a technológiának. Ez a meggyőződés azonban nem alapszik világos meggondolásokon. Éppen az ellenkezője történik. A tökéletessé fejlődő technológia felemelkedik és beleolvad az építészetbe. […] Ekkor lesz csak építészetünk méltó nevére, s válik olyan építészetté, mely valóban korunk szimbóluma.” (11) Pedig a technológia, a konstrukció helyett gyakorlatilag bármi behelyettesíthető lett: az anti-szerkezet (dekonstrukció), újra és megint a történetiség (posztmodern), vagy a számítógép által segített totális design, ami egyszerre több és kevesebb, mint építészet, de legalábbis nagyon sokáig kell az építészeti diszciplína határát tágítani, hogy azon belül értelmeződhessen.

A technológiának a valódi természete a gigantikus mérnöki létesítményekben mutatkozik meg teljes valójában. A sorozatgyártás, a célszerűség és az ipari méretű előregyártás, a gépesítés és a technológia a paneles építésű lakótelepekben elérte szélsőértékét. Az épület, a ház, a lakhely, a hajlék, mint sorozatgyártmány. A mérnöki alkotás, mint absztrakt igényekre adott absztrakt válasz. 

Az eklektikus bérház a szerkezettől függetlenül rátett díszítéssel próbálta elkendőzni vagy nem tudta, nem akarta megmutatni a technológia, a sorozatgyártás, a modern élet és nagyváros elidegenedett igazi arcát, bár az valójában már megjelent. Ez követhető nyomon Kosztolányi Édes Annájában, aminek a helyszíne egy bérház zárt közössége, ami, mint cseppben a tenger, megmutatja magát a világvárost. Édes Anna tettéhez vezető úton nem határozható meg a katasztrófa beállásának a pontja, a végkifejlethez az események sorozatos egymásba csúszása vezet. Nincs töréspont, folyamatos spirálon halad a történet, szemünk láttára de az orrunknál fogva vezet Kosztolányi – akárcsak Bach a Canon per Tonos-ban – a gyilkosságig.

Warhol, de leginkább Duchamp a gyártmányt, a mindennapi ipari tárgyat, tömegcikket, a banálist tette meg műalkotásnak. Álnéven beadta az Armory Show kiállításra a piszoárt, a Forrást. Amikor azzal zárta ki a zsűri, hogy ez nem egy műalkotás, az ő kommentárja az volt: hiszen New Yorknak és Amerikának a legnagyobb műalkotásai a vízvezetékrendszerei és az infrastruktúrális hálózatai. Ezek a mérnöki létesítmények, az eklektikus házak kulissza homlokzatai mögött világvárossá növő Budapestnek is a legmeghatározóbb alkotásai. 

A mérnöki alkotás, mint konkrét igényre adott konkrét válasz így potencionális hordozója a művészetnek, mert „a művészet mindig konkrét, sőt ő „a” konkrét; addig terjed, ameddig a konkrét”. (12)

Macskajaj

„A gentleman nem akar szent vagy tudós vagy művész lenni, elég neki az, ami; ebben a mértéktartásban is gentlemanly. Amilyen etikai kategória a gentleman, olyan esztétikai kategória a jó bérház. A munkás-ház is; mert a

munkás is legyen gentleman. Mindenki legyen az.”
(Fülep Lajos: Célszerűség és művészet az építészetben, 1944)





Az Interneten terjedő rövidfilmek (mémek) közül a minap egy macskákról szóló válogatást láthattam. Az egyik jelenetben egy, a világgal ismerkedő, képességeit fejlesztő és egyben saját határait megismerő cica a földön ülve hosszú koncentráció után hirtelen egy gyors ugrással helyből az asztal tetejére ugrott. Az igaz, hogy ez nem elsőre sikerült neki, többször elvétette, de újra és újra megpróbálta. Valahogy így kellene nekünk is a pusztán jó, célszerű mérnöki létesítményből nekirugaszkodva elérni az építőművészetet, már amennyiben valamiért ez a feltett szándékunk. Nincs más esélyünk, mint a feszült figyelem és a cselekvés összhangja. Nekünk azonban minden esetben csak egy próbálkozás adatik meg, és ha az nem sikerül, jöhet a macskajaj.


A próbálkozás során azonban soha ne feledjük, hogy „…minden esetben hozzáépítünk, így tehát azt is tudnunk kell, hogy mit lássunk folytatandónak” (13) , hogy ezzel újra és megint T.T.-hez jussunk vissza.
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