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I. Altaldanos ismertetés

A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériumanak megbizasabol a Budai Vargondnoksag Kht. a
2004. julius 1-€én orszagos, nyilvanos, titkos altalanos tervpalyazatot irt ki.

A tervpalyazat célja a Vilagorokség tertiletén allo - a haboras pusztitdsokat még ma is magan
viseld - a Disz tér és a Szent Gyorgy tér kozotti, allami tulajdonu épiilettdmb mélto, a
kornyezetbe illeszkedd revitalizacioja, az épiilet j funkciojanak épitészeti megfogalmazasa.
A Korméany az 1047/2004. (V. 14.) hatarozataval dontott a romos €piilettomb altalanos

az épiilet részletes funkciojat. igy a magyar kultira eurdpai teljesitményét és
kapcsolatrendszerét bemutato kiallitdsokat, konferenciatermet magaba foglalo 1étesitményt kell
itt megvalositani. A tervpalyazati feladat részletes tervezési programjaban a kiir6 a hely
szelleméhez mélto - a hagyomanyok tiszteletben tartasa mellett, az 6roklott és formalodo
eurdpaisagot figyelembe vevo - szellemi- kulturalis kdzpont funkcioit hatarozta meg.

A tervpalyazati kiirast 47-en vették ki, majd az elokészités soran a tervpalyazati kiirassal
kapcsolatban 49 kérdés érkezett be, amelyeket a Biralo Bizottsag az eldirt hataridében
megvalaszolt.

A palyézatra a palyamiivek benyujtasara eldirt hataridéig (2004.09.30. 16.00 6ra) a Nemzeti
Kulturélis Ordkség Minisztérium Kdzponti postazojaba 30 db palyamiivet tartalmazo csomag
érkezett be, amelyek tartalmukban és formajukban megfeleltek a kiiras eldirasanak, rajtuk
megkiilonboztetésre alkalmas jeldlés nem volt, igy a titkossag nem sériilt.

A palyamiivek biralatara a Budai vargondnoksag 1014 Budapest, Szinhaz u. 5-9. szam alatt 1évo
épiiletében keriilt sor.

A Biralo Bizottsag tevékenyseégérol és a palyamiivek biralatarol folyamatos jegyzokonyv
késziilt.

A palyamiivek értékelésének szempontjai — a kiirdsban megfogalmazottakkal egyezden — a
kovetkezok voltak értékelési stlyuk szerint:

- ¢épitészeti igényesség, amely alapvetden a hely szellemiségét €s az épiilettomb adottsagait
veszi figyelembe,

- megfelelés a tervezési programnak, a javasolt eltérés szakmai indokoltsaga,

- atomeg, a homlokzat ¢és a funkci6 kornyezetbe illesztése,

- a Szent Gyorgy tér épitészeti kialakitasa,

- megfelelés a szabalyozasi tervnek, a részletes tervezési programban meghatérozott eltérés
szakmai indokoltsaga,

- amegvalosithatdsag, litemezhetdség

A tervpalyazat atfogd megallapitasait és a hasznositas fobb szempontjait az 6sszefoglald
értékelés tartalmazza, amelyet az egyes palyamiivekrdl készitett részletes értékeléssel egytitt
ugyancsak mellékeliink.

A Bizottsag a biralattal kapcsolatos iratokat a Budai Vargondnoksag Kht. részére adja at
megOrzésre.



IL. Osszefoglalé értékelés és a biralé bizottsag javaslatai
1. Altalanos épitészeti osszefoglalas és javaslatok

A budai Var Szent Gyorgy tér — Disz tér kozotti teriilete, az egykori Honvéd Féparancsnoksag
megmaradt kétszintes ,,1abazata”, ill. a volt Hadiigyminisztérium helye szdmos palyazat t¢émaja
volt az elmult évtizedekben, részben 6nmagaban, részben kiegésziilve a Szent Gyorgy tér
nyugati oldalaval. E korabbi palyazatok tanulsaga az volt, hogy az emlitett telekre helyezend6 1j
épitmény, valamint a “nyugati fal” zart teret képezne — mintegy torténelmi folytatasaként a II.
vilaghaboru el6tti beépitésnek. Igen széles skalan mozgott a telek elképzelt tartalma-funkcidja is
(reprezentativ szalloda, Nemzeti Szinhaz, turisztikai-vendéglato-informacids centrum, stb.),
valamint azok az elképzelések, hogy mindezen funkciokat miként lehetne kiszolgélni, parkolasi
gondjait megoldani.

Noha valamennyi palyazat zardjelentése sikeresnek mondta ki a versenyt, ha visszaforgatjuk,
visszanézziik e palyazatok végeredményeit, olyan, minden vonatkozasaban megnyugtato
eredmény, olyan épiiletegyiittes sohasem sziiletett, amely a Var e teriiletének beépitési-tartalmi-
milemléki (mtiemlék-helyreallitasi), urbanisztikai-térképzési gondjait véglegesen megoldotta
volna.

Nem kétséges, hogy e téméban az igények sokszor és sokféleképpen valtoztak, a teriilet
végleges ,,képérol” alkotott vélemények divergencidja a mindenkori palyazokat, birald
bizottsagokat is befolyasolta.

A hely kdzponti pozicidja és szellemisége gorcsossé tehette — teheti — az éptliletformald
beépitési kisérleteket. Mert igen nagy, s nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy meddig mehet
el egy épitész (és az 4ltala tervezett haz) 6nnon kora képviseletében, mennyire kell az e helyre
tervezend6 haz kornyezetéhez azonosulo habitusunak lennie, kivanatos e itt valamilyen
eklektikus — illeszkedd karakter e kornyezeti kapcsolatok igényeinek kielégitésé¢hez, avagy —
elbir-e a teriilet barminemi épitészeti provokaciot — akarmilyen magas mindséget képviselne is
egy effajta ,,akci6”?

Megallapithato, hogy jelen palyazat is épp ezeket a kérddjeleket fogalmazta meg
palyamunkaiban, s ezen okokbol adhatott nagyon is szertedgazo habitusu feleleteket a kiirasban
megfogalmazott igényekre. Persze, ezek az igények is meglehetdsen osszetettek — s némiképp
egymas ellenében miikodok voltak, &m ugy hissziik, hogy épp ez a sokcéliisag, sokszinliség
teremtheti meg azt az életet, amely a Var eme fokuszéaban elvarhato.

Ez a palyazat sikeresnek mondhat6 (még akkor is, ha a minden igényt kielégitd terv most sem
sziiletett) hiszen a palyazat bebizonyitotta eme nagyon is Osszetett igényrendszer
Osszeférhetdségét, épitészeti megfogalmazhatosagat, a haz elvarhato és elviselhetd 1éptékét, s
bemutatott olyan (jeleniink €pitészeti torekvéseit, térelképzeléseit batran vallalo) épililetterveket,
amelyek megvalosuldsuk esetén e befogado torténelmi kornyezetet sem irritdlndk. A palyéazat
legfobb tanulsaga: a tovabbtervezés akkor lehet igazan sikeres, ha a programmal és a
kovetelményekkel kapcsolatos feltételek tovabb tisztazodnak.

A palyézat nagy kérdése volt az az épliletméret (materialis, és vizualis-esztétikai értelemben
egyarant vizsgalva), amely ezen emlitett kornyezettel azonosulni lenne képes, amely nem
,»ulne” ra stilyaval e teriiletre, nem dimenzionalna til sajat szerepét, azt a kapu-szerepet,
amelyet a haz a két tér kozott be kellene toltson.

Jelentds problémdja e tervezési feladatnak az is, hogy a telket keretezd utcak kdzott milyen
gyalogos (turista, latogatd) aramlés képzelhet6 el — illetve milyenek, milyen tendencidjtiak
lennének azok a mozgasok, amelyeket a hdz be kellene fogadjon, illetve inspiraljon.

Kérdés, hogy statikus, avagy éppen dinamikusan draml6 hatasuak kellene legyenek az épitmény
terei (agorai, passzazsai, kozlekedése) — s az emlitett mozgasok milyen irdnyba vezessenek (pl.
a Disz-tér — Szent Gyorgy tér tengelyeit 6sszekotden — a Palota felé, avagy épp a Varszinhéz, az
utcak ,keresztiranyaba”). E tekintetben talan azok a legelfogadhatobbak, amelyek mintegy



atjarohazként (ahogy emlitettiik — kapuhazként) értelmezik a feladatot ezen beliil preferalva a
két tér kozotti kapcsolatot.

Tartalmi-funkciondlis értelemben nagy kihivasa volt a palyazatnak (az litemezhetdség
biztositasan tul) az, hogy a napi turista-latogato-mizeumi-kiallitasi-vendégforgalmat miként
tudndk idében és térben szeparalni a reprezentativ forgalomtodl (a Sdndor palota, ill. az
Allamelndk ilyetén igényeire tekintettel).

Epitészeti-formai-stilaris értelemben a palyazat legizgalmasabb kérddjelei kozott feltétleniil meg
kell emliteniink azt a dilemmat, hogy az egykori Honvéd FOparancsnoksag kétszintes ,,l1abazat-
romjara” megnyugtatdo modon ra lehet e épiteni ujabb emeletet vagy emeleteket akként, hogy
azok szerves egységet alkossanak az emlitett maradvannyal. Ez a palyazat nem ad erre a
kérdésre megnyugtato feleletet. Talan azok a palyamiivek talaltdk meg a legjobb megoldast,
amelyek szinte érintetlentil hagytak a ma létezo épiiletmaradvanyt (10., 16., 17. sz. tervek).
Hasonl6 mddon nehéz és problematikus feladat a Szent Gyorgy téri térfal megfogalmazasa, —
az, hogy mennyire legyen zart ez a fal, avagy milyenfajta nyitottsagot bir el a tér, mennyire
tagulhat ki a tervezendd haz bels6 térrendszere-agordja a Szent Gyorgy tér irdnyaba.

Fenti — a tervezés soran megkeriilhetetlen kérdésekre —a benyujtott 30 terv alapjan a kiirok
fontos ¢és a terlilet joOvOjét meghatarozd dontésekben felhasznalhat6 valaszokat kaptak.

A szabdlyozasi terv és alatamaszté munkarészei altal kidolgozott elvek a palyézat kapcsan is jol
miukodtek. Valamennyi palydzo érezte a keleti €s jovObeni nyugati térfalak meghatarozo
»jelenlétét”, amelyek a Szinhdz és Szent Gyorgy utcak kozotti teriileten nagy épitészeti
szabadsagot teremtenének, ha nem volna ott a Honvéd FOparancsnoksag épiiletének torzoja.

A tervezési teriileten érzékelhetd szabadsag a telkes, zartsoru, a tobbi épiilethez igazodd
magassagu, historizald, magastetds épiiletektdl a modern, dinamikus térplasztikus épiileteken at,
€gbetord tornyokat ajanlo palyamunkakhoz is elvezetett, amit a biralok a palyazat sikereként
értekeltek. Szerencsére a valtozatok sokkal elmélyiiltebben kezelték a beépités kérdését,
semmint, hogy a magastetd vagy lapostetd dsatag szembeallitasat komolyan vették volna.

A déli beépitési vonal tekintetében a tervek altalaban a Varszinhaz homlokzatat nem_takaro
épiiletekkel operaltak, kevés kivételtdl eltekintve: igy vélték megoldhatonak a Szent Gyorgy tér
¢északi lezarasat. Ezen beliil feltiinden sok terv adott olyan épitészeti javaslatot, amely a déli
térfal (déli éplilethomlokzat) keleti és nyugati széleinek definidlasaval hatarozott déli térfal
helyett finom fesziiltségmezdvel — anyagtalan erdtérrel — zarta és egyuttal nem zarta a teret.
Ezt, mint a térfal helyével és funkcidjaval kapcsolatos kételyt érzékelte a biralo bizottsag. A
téren tovabbi épiiletek elhelyezésének lehetdségét kevesen merték felvetni, amit a Sandor palota
iranti tisztelettel €s a szabalyozasi tervben rogzitett allaspont figyelembe vételével lehet
magyarazni.

Az 10j létesitmény teljes kinyitasa, kitarulkozasa a tér felé érdekes, attraktiv megoldas lehet,
(belsd tereinek ilyen iranyl megmutatasaval) — &m ezek a javaslatok kapcsolati zavart hozhatnak
1étre a befogadd kornyezetben (Varszinhaz, Sandor palota, stb.). Mindazonaltal kimondhato,
hogy a Szent Gyorgy tér ezen oldala nem igényel feltétleniil zart térfallal torténd lezérast:
bizonyos, j6 arannyal megfogalmazott kinyitasa-ranyitasa (6sszekapcsolasa) az épitmény bels6
térsoranak €s a Szent Gyorgy térnek j6 megoldast eredményezhet.

Volt olyan palyazo, aki az emlitett problémakat Gigy oldotta meg, hogy igen tomor (talan
taltomoritett) — és hangsulyozottan kis alaptertileti épitményt ,.tett le” a teriiletre, olyan
majdnem szobor-Iéptékben, amely egy jellel kivanta elvalasztani és dsszekapcsolni a két teret.
(1. sz. palyamii)

A biralo6 bizottsag nem tudta partolni a Zsigmond képolna historizalo ujjaépitését — elegendd
adat és vizsgalat hianyaban.

Ez a pélyazat nem igazolta, hogy a var kialakult sziluettje, varosképformalo jelene megkivanna
hogy e helyen dominans hangsulyok, tornyok jelenjenek meg — még akkor sem, ha ezek a
hangsulyok 6nmagukban vizualis-épitészeti értékeket hordoznanak.



A talhangsulyozott divatkdvetés éppugy nemkivanatos megoldasokat eredményez, mint az
eklektikus, anakronisztikus megjelenés: ezeket a palyazati ,kisérleteket” a bizottsadg nem
tamogatta.

A kiiras adta épiiletvolumen miatt a tervek jo része megelégedett a Sandor palota toémegéhez
illeszkedd tomeg tervezésével, mely a Varszinhdz oromzataval, a Karmelita kolostorral, illetve a
nyugati térfal tervezett beépitésével szemben hangsulyvesztést okoz, és térarany kérdéseket is
felvet. Az épiiletvolumen kérdése a Disz tér feloli oldalon még kritikusabb, mert ott tetézve van
az épiiletmaradvany 4altal meghatdrozott arculattal (,.éptiletldbazat”) és viselkedésmoddal. A
Disz tér méretei a jelenlegi tomegméret megndvelését igénylik, de a romokra vald raépités
szinte megoldhatatlan kérdéseket vet fel, mely ellentmondés kezelése a palyazat egyik
alapkérdése. Egy némiképp megndvelt program segitené a jelzett probléma feloldasat. A
kétszintes ,,Jabazat” egy szinttel torténd megemelése — ugy tiinik — nem lehet a tovabbtervezés
utja.

Az épiiletmaradvanyok térbeli elhelyezkedése, alaprajzi geometridja, megmaradt 1épcséhazanak
a rom méretéhez képest mérhetd pompazatossaga, miiszaki allapota, architektirajanak a vari
kornyezettdl vald idegensége okan az épiiletmaradvanyok elbontasa is joggal felmeriilhetett
volna, de a feladat az épitmény megtartasaval és hatranyainak kikiiszobolésével elérhetd legjobb
megoldasok megtalalasa volt. A rom tdmegéhez valo viszonyuldsban azok a tervek adtak a
leginkabb elfogadhatd megoldast, melyek az épiilet torzoallapotban hagyasat javasoltak, 0j
kontextusba hozva a déli oldali bévités altal. Ez az eljaras a 60 éve fennalld helyzet
megszokottsagat emeli varosépitészeti rangra, mikdzben a kontextusbol adodo 1)
értelmezésekkel a megszokott helyzetet fel tudja frissiteni, a Disz téren elvart jelentOséget €s
térfal méretet valdsagosan vagy virtudlisan meg tudja teremteni.

A Szinhaz ¢és Szent Gyorgy utcakban kevés — rossz — kivételtdl eltekintve a tervek zartsoru,
utcafrontos beépitést alkalmaztak, tobbnyire fal-lyuk homlokzattal, egyszerti képletekkel.

Az 1. és 1I. iitem nagyvonall elvalasztasara szinte alig akadt j6 példa, azaz szinte mindenki
egyetlen épiiletként értelmezte a feladatot. Felvetddik tehat az a kérdés, hogy kell-e, lehet-e a
tovabbtervezés soran erdszakolni ezt az iitemezést.

A Szinhaz utca tere — bar ide slirlisddnek a meglévd és az 0j épiilet geometriai problémai és
ezért sokkal Osszetettebb a feladat — a tervezdket altalaban jobban megihlette, mint a Szent
Gyorgy utca. Ezen az oldalon erdsebb, plasztikusabb megoldasok is megjelentek, mig a nyugati
oldal gyakran nagy sik, tagolatlan feliiletként szerepel. A Szent Gyorgy utcat kiemelt
jelentdségii, a palotavarost feltaré utvonalként értelmez6 megoldas lehetdségével a palyazok
sajnos alig éltek, sokkal erdsebb indittatast adott a Szinhdz és Szent Gydrgy utcék egyenrangu
parként valo értelmezése.

Altaldban e kompozicios elv jegyében sziilettek meg a javaslatok a Szent Gyorgy tér
kornyezetrendezésére is. A birald bizottsag ugy véli, hogy a Szent Gyorgy tér egyik fontos
funkcidja, hogy szabadon biztositsa a cortina fal elérése eldtt a Szinhaz és Szent Gyorgy utcabol
érkezOknek az atlos iranyokat és a diffiiz, elid6zo jelenlétet is, ezért az utcaszeri, urbanus
burkolt térre vonatkoz6 elképzeléseket tamogatta. A téren sem lagy, sem a geometrikusan tul
kemény formak nem kivanatosak. A jovendo téralakitasnak biztositania kellene a tér
,»meltosagat”, egységes kezelését. Egyszeriien a hazak kozotti tertilet szinvonalas leburkoléséarol
érdemes gondolkodni a Szent Gyorgy tér megtervezésekor, melyet a lejtés és térfalak tehetnek
sajatossa, érdekessé. Epp ezért a biralo bizottsag kivanatosnak tartana egy megismételt vizsgalat
lefolytatasat a tér és falainak helyére és méretére vonatkozdan, mert a palyazatban adott
tervezési program dontden befolyasolta a tervezOket a Szent Gyorgy térre vonatkozo ideélis
javaslatok kidolgozasaban. A tér egykori beépitései, telepiiléstorténeti szempontbdl nem
korlatozzak a mai adottsagok konzekvens végiggondolasat, kiilondsen azért nem, mert a nyugati
térfal helyzete a szabalyozasi tervben megnyugtatdoan van meghatarozva és kelloképpen
hagyomanytiszteld is egyuttal.

A Disz tér és a tervezett épiilet térkapcsolata — amennyiben a forgalom megmarad - az atmend
autoforgalom miatt nem javithato.



A program szerinti épiilet tervezése is tobb, szinte elkiiloniilten is kezelhetd problémat vet fel.
Azok a tervek voltak meggydzdek, amelyek az eltérd problémakra egyszerre jol valaszold
épiiletet tudtak tervezni. A megoldasok addicidja nem vezetett jo eredményre. Ezen a helyen
csak nagyvonalu épiilet fogadhato el.
A kiirés (preciz behatdrolas nélkiil) a magyar allamisag fontos emlékeinek 6rzési és bemutatasi
helyét kérte a tervezoktdl, az idegenforgalom és més hasznalati funkciok €s napi kiallitasok
megtervezése mellett. A kimagasloan értékes és fontos targyak Orzésére és bemutatasara is
tervezett épiilettdl egyfajta kultikussag sem lehet idegen, de ezt a hely altal is elvart
,»viselkedésmod” a birdlok szerint amuigy is kelloképpen biztositja. Megallapithat6, hogy ezek a
kiszolgalhatok, jelentdségiiknek megfeleld elokészités €s expozicid biztosithatd, nem beszélve a
kellé miiszaki biztonsagrol és védelemrdl. E ,célratervezés™ alapvetden mas térmiivészeti
probléma, mint a valtozo kidllitasok flexibilis térrendszerének létrehozasa. A harmadik tértipus
az idegenforgalmi szolgaltato és vendéglato terek tipusa, melyet zart technologidk mentén
kellett kialakitani. A tervezési program legtobb kreativitasra lehetdéséget ado tere az ,,agora”,
melyet a tervezok legtobbszor fedett (elo-) csarnokként, maskor fedett és nyitott térként, megint
maskor linearis alakzattként értelmeztek, maskor jelentéségét leértékelték. A biralok a fedett
koztér értelmezésével értettek leginkabb egyet, azaz olyan pozitiv funkcidt értenek agora alatt,
mely a hozzakapcsolodo €s benne zajlo folyamatok révén valik élévé. Talalkozasok, tartozkodas
¢s akcidk tere, a Szent Gyorgy tér fedett folytatasa.
Hianyolta a bizottsadg az utcak felé is megnyilo, lizlettel, szolgaltatassal kozteriileti kapcsolatot
keres6 megoldasokat.
A palyamiivek 0sszeségének szinvonaldra rinyomta a bélyegét a hely jogos tiszteletének €s a
kultikus tartalomnak bénit6 hatasa. A benyujtott tervek jelentds része archaizalé épitészettel
prébalkozott. Bebizonyosodott, hogy az épiilet 6nazonossaga fontosabb, mint egy barmilyen
izgalmas, de kolcsonvett, rdhordott, szemantikai réteg. Vonzé gondolat egy szellemi sé
materialis tomdritésre, jelszerti kialakitasra valo torekvés is.
A transzparencia e palyazatban kiilsé terek - belso terek dsszeszovésével jelentkezett sikeresen
(nyitott-fedett udvarok, arkadok, labakon allés, atvagasok). A nagy tiveghomlokzatok
ellenszenvesnek bizonyultak, kivéve, ha ez az épiilet belso feliiletein jelentek meg.
Miiemlékvédelmi kérdések az épiiletmaradvanyok kezelésénél nem meriiltek fel, a régészeti
terep kezelésénél igen: de a palyazati tervek 1éptéke a birdlok itéletalkotasat e téren
megnehezitette. Asatasi helyszinek bemutatésa és a folottiik lebegd épiilet képe épitészetileg
izgalmas, de az emlékanyag kvalitdsdnak ismeretében erdsen vitathaté megoldas. A
muilemlékvédelem kérdései és az épitészeti megoldas kérdései a tervezett tomegek, formak,
homlokzatok megitélésében a biralati munkaban nem valtak kett¢.
Az litemezéssel kapcsolatban a birald bizottsag a palyamiivek 6sszességének ismeretében azt
javasolja a kiironak, hogy a palyazat targyat képezd program egy iitemben valosuljon meg:
- egyrészt az elényosnek itélt palyamlivekben megmutatkoz6 épitészeti egységre valo
torekvés ezt megkivanja
- masrészt, mert nem célszerti két litemi épitkezéssel, felvonuldssal zavarni a var
idegenforgalmi €s reprezentativ funkcidinak miikodését.
Az egy litemi épitéssel elkeriilheté annak veszélye, hogy a mindenképpen torzoként mutatkozo
elsd tlitem esetleg végleges, vagy hosszabb ideig ebben a — nehezen indokolhat6 — allapotaban
létezzen, de az egylitemii épitést kivanja az egyiittes miikddése és technikai tizemeltetése is. A
két iitemben valo épités kiilonosen hatranyosan motivalja az épiilet belso feltarasaban
legfontosabb helyet betdltd agora helyzetét.
Osszeségében a biralé bizottsag a program egy iitemii megvalésitasat tartja célszeriinek.

2. A Keriileti Epitési Szabalyzatnak valé megfelelés vizsgalata



Erdekes eredménnyel és tanulsaggal jart a terveknek a Keriileti Epitési Szabalyzattal (KESZ)
torténd Osszevetése, megjegyezve azt, hogy a kiiras az indokolt eltérést lehetovée tette.

Bar a méreteket sok esetben nem lehetett pontositani, az mégis teljesen egyértelmii volt, hogy a
beépités hatso (déli) épitési vonalat a palyazok tobbsége nem a KESZ eldirasai szerint
valasztotta meg. A 30 palyazat koziil 23-an modositottak a kotelezo épitési vonalat, aminek
szinte minden esetben konkrét épitészeti indoka is volt.

Figyelemre mélto az is, hogy a kotelezd magastetd valasztasa helyett a palydzok csaknem fele
lapostetds megoldast valasztott.

A KESZ-ben megadott kételez homlokzatmagassagi, illetve gerincmagassagi értékeket is sok
tervezd megvaltoztatta: tény azonban, hogy — a tornyos megolddsokat nem tekintve — a
magassagi értékek a KESZ altal meghatarozott értékek kozelében voltak.

A kotelezo fal-nyilas arany konkrét értékét ugyan nem lehetett meghatarozni, de a tervek
mintegy egyharmadaban ezt az ardnyrendszert sem tartottak be a palyazok.

Ugyancsak viszonylag magas volt azoknak a szama, akik bar a szabalyzatban eldirt magastetds
megoldast valasztottik, a fedés hajlasszogét a KESZ eléirasaitol eltérden hatiroztak meg.

Volt négy palyazé akik olyan megoldast valasztottak, amelyet a hatalyos szabalyozas nem tesz
lehetdvé: tornyokat terveztek az adott teriiletre.

Az eltérésekbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a tomb hatsé déli beépitési vonalanak
kotelezo jellegét a szabalyozas modositasa soran indokolt lenne feloldani.

Ugyancsak megfontolas targyava tehetd ezen a helyen a lapostetds megoldasok megengedése —
annal is inkabb, mivel tobb olyan palyamii is van, amelyik ilyen megoldas mellett nyert pozitiv
mindsitést.

Bar a palyazat sem tamasztotta ald egyértelmiien, hogy a jelenlegi szabalyozas egyik vagy
masik konkrét paramétere ellehetetleniti a j6 megoldast, az egyértelm, hogy a jelenlegi
szabalyozas szigoranak oldasa kedvezdbb épitészeti mindséget eredményezhet.

A palyazat bebizonyitotta, hogy ilyen jelentoségii teriileten a tulszabalyozas keriilend6.
Bizonyos keretek megkotésén tul ott, ahol épitészeti tervpalyazat lefolytatasa sziikséges,
az célszerien meg kell hogy el6zze a részletes szabalyozas jovahagyasat.

3. A mizeumi funkciok kiemelt vizsgalata

A tervezendd épiilet mizeumi funkcidinak megoldéasat a palyazati kiiras 1ényegében a tervezok
kreativitasara bizta. Az allamisag torténetének allando és ideiglenes kiallitdson vald
reprezentaldsa nem egy masodik Nemzeti Muzeum megteremtését jelenti, hanem
mindenekeldtt informaciok nyujtasat — hazai és idegen latogatoknak egyarant. Ebben fontos
szerepet kell kapniuk a virtudlis kiallitas eszkdzeinek Az idészakos torténeti kiallitasok
kovetelménye — s az ebbdl levezethetd legmagasabb muzeumtechnikai kovetelmények — azon a
kivanalmon alapul, hogy a virtualis mazeumi funkciot allandoan kiegészitsék kiilonféle
tematikus kiallitasok.

Nem tekinthetok megoldasnak olyan koncepciok, amelyek valamilyen privat torténelem-
elbeszélést, a helyszinen talalhat6 régészeti maradvanyokbol kiindulo, 1ényegében az id6
mulasardl sz6l6 meditaciot, vagy éppen valamely ismert mizeumi egyiittes elhelyezésére
szolgald megoldast javasolnak.

Az alapvetd muzeumi funkciok tekintetében a tervek szinte kizarélag a Honvéd
Foparancsnoksag rom-maradvanyaibdl (és a Disz tér felli megkozelitésbol) indultak ki. A
bizottsag értékesebbnek tartotta azokat a terveket, amelyek a miizeumi funkciok koncentralasara
(s ezzel feliigyeletiik, tizemeltetésiik, biztonsagi rendszereik zartsagara) torekednek, szamolnak
a kozonséget kiszolgalo terek ¢€s funkciok kényelmével, és tekintetbe veszik az audiovizudlis
szolgaltatasok, a biztonsag- ¢€s klimatechnika kovetelményeit. Mivel tobbségiik a romépiilet
megtartasaval és haszndlataval szamol, az értékelés egyik szempontja az ebbdl adodo funkciok
kihasznalésa (pl. a diszlépcsd, a teremardnyok, térfiizés) volt, a masik az 4j muzeumi terek



flexibilitasa, a korlatozott téradottsdgokkal szemben alaprajzban és belmagassagban nagyobb
szabadsag elérése.

Meglepd és értékes viszont az a tobb tervet is jellemz0 torekvés, hogy a déli épiiletrészben —
vagy az egész egylittesben — nagy, ideiglenes kiallitasokat szolgalo kiallito tér j6jjon 1étre. Ezek
a javaslatok a palyazat egyik legfontosabb hozadékat jelentik, mert felhivjak a figyelmet arra,
hogy a Var egyiittesébdl hidnyzik egy nagyszabasu kulturalis eseményt jelent6 kiallitdsok
l1étrehozasara és fogadasara méreteiben €s technikailag is alkalmas tér.



III. A dijazott palyamiivek, illetve szerzoik

a dijazasban, illetéleg megvételben részesitett palyamiivek szerzdi és munkatarsai a kovetkezok:

1. 6 millio forint dsszegli dijban részesiilt 17. biralati sorszamu palyamii szerzoi:
Kiss Péter Epitészmiiterme Kft. (1121 Bp. Evetke ut 2. I/5.)
U Kiss Péter

Balazsa Gabor

Ukos Tamas

Valkai Csaba

Divinyi Gébor

Molnér Bea

Tarr Ivett

Markovics Péter

Oltvai Andras

Oltvai Tamas

Sziics Gabor

OoOooooooono

2. Rangsorolas nélkiil 2,5 millié forint 6sszegli megvételben részesiilt 1. biralati sorszamt
palyamii szerzoi:

NAPUR Bt. (1037 Bp., Harsany lejto 46.)

U Ferencz Istvan

Ferencz Marcell

Détari Gyorgy

Irdnyossy Eszter

OooOod

3. Rangsorolés nélkiil 2,5 milli6 forint 6sszegli megvételben részesiilt 20. biralati sorszamu
~ palyami szerz6i:
Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont (1036 Bp., Dugovics Titusz tér 13-17.)

Szécsi Zsolt
Fogarasi Barbara
Lénard Marton
Kiss Jozsef

I [ o R |

4. Rangsorolas nélkiil 2 milli6 forint 0sszegli megvételben részesiilt 7. biralati sorszamu
palyamii szerzoi:

PLAZA Miterem Kft. (9026 Gyor, Hédervari ut 39.)

U Sandor Janos

U Virag Zsolt

5. Rangsorolas nélkiil 2 milli6 forint 6sszegli megvételben részesiilt 13. biralati sorszamu
palyamii szerzoi:

Torok és Balazs Epitészeti Kft. (1015 Bp., Donati ut 20.)

U Balazs Mihaly



I [ |

a

Somogyi-Soma Katalin
Tarndczky Tamas
Tatar Balazs

Torok David

Rangsorolas nélkiil 2 milli6 forint 6sszegli megvételben részestilt 16. birdlati sorszdmu
palyamii szerzoi:

Epitész Studio Kft. (1016 Bp., Krisztina krt. 71.)

I

=

Csagoly Ferenc
Honich Richard
Szabo Levente
Marosi Balint
Terbe Rita
Antal Maté
Hajnal Soma
Simon Orsolya

Rangsorolas nélkiil 1 milli6 forint sszegli megvételben részesiilt 10. birdlati sorszamt
palyamii szerzoi:

Archikon Kft. (1013 Bp., Csetneki ut 11.)

I

8.

Nagy Csaba

T. Major Kriszta
Benedek Botond
Niszler Kata
Horvath Balazs
Horvath Bertalan
Bag6 Bernadett
Polus Karoly

Rangsorolas nélkiil 1 millié forint 6sszegli megvételben részesiilt 14. birdlati sorszamu
palyami szerz6i:

MCXVI Epitészmiiterem Kft. (1117 Bp., Fehérvari t 35.)

OOoooogood

9.

Borsay Attila

Almer Orsolya

Erdélyi Linda

Borsos Melinda

Kumaj Livia

Schiller Adam

SzO0ke Mariann, Tarcza Edina, Késmarky Zoltan,

Hutterer Zoltan, Beharka Zsolt, Balogh Andrea
Grabner Balazs

Rangsorolas nélkiil 1 milli6 forint 6sszegli megvételben részestilt 24. birdlati sorszdmi
palyamii szerzoi:

Kiss-Jaromi Epitésziroda Kft. (1025 Bp., Cimbalom u. 14.)

u

Kiss Gyula
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Jaromi Irén
Somogyi Tamas
Helfrich Gabor
Badi Attila
Konréad Péter
Erdélyi Tamas
Czetl Orsolya
Steiner Lajos
Kiss Attila
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IV. A palyamiivek részletes biralata

1. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:1.)

A palyamii a meglévd romot 1ényegiti at épiiletté, amelyet maga ,,kapuhaz”-nak nevez, s joggal,
hiszen egy lehetséges irdnyt mutat a tobbi variacio mellett. A palyamiivek ugyanis lényegében a
kovetkez6 alapmegoldas tipusokkal élnek:

a) 1j épiiletet hoznak l1étre, s mintegy idézdjelbe teszik a meglévd romot,

b) 1) épiiletet hoznak 1étre, amelybe integraljak a romot,

¢) az 4j épiilet ugy jon 1étre, hogy a romnak hatat fordit, mintegy megfiatalitja azt.

Ez a palyami az egyetlen, amelyik egyik tipusmegoldast sem valasztja, hanem épiiletté
lényegiti at az évtizedekig romként all6 épiiletmaradvanyt. Ez a gesztus tudatosan szoborszerti
¢épiilettomeget 1étrehozva csokkenti a felszinen megjelend épiilettomeget, ezaltal a Szent
Gyorgy tér teresedésének és nem varosi térnek fogva fol.

A reprezentativ gylilekezo €és rendezvényteret a pinceszinten — részben a terepszint alatt —
képzeli el. Ezaltal nagy, 6sszefiiggod €s Osszenyithatd teret biztosit az elid6zésre €s az alkalmi
rendezvények szdmadra, az éplileten valo terepszinti atjarast ugyanakkor megneheziti. A négy
oldalon nyitott f6ldszinti bejaratok az épiilet ,,szivacs-szerli” mitkddését biztositjak, nem
tiintetnek ki egyetlen észak-déli féiranyt.

A kiilonboz0 szintek kozott a sok 1épcsétorony biztositja a kapcsolatot, s minden az épiilet
haszndlatara készteti a belépdt, s az dthaladast kissé megneheziti. A biralo bizottsdg ugyanakkor
elfogadhatatlannak tartja a diszlépcsé elbontasat. Mindez azonban azért nem jelent igazi
problémat, mert az épiilet relativ rovid hossza a korbejarast megkonnyiti.

Az egymas f0l¢é sorjazé szintek hasznalata a sokféle funkcidnak megfelelden jol elkiiloniil.
Problémat jelent az tigynevezett multifunkcionalis rendezvényterem pinceszinti agoratol és
rendezvényteremtdl vald elkiiloniilése, bar a tetéteraszhoz a rendezvénytér jo kapcsolatokkal
rendelkezik. A perem teraszok és a felso terasz szintjei részben fedett-nyitott részeinek
valtakozasaval tovabb erdsiti a kapu épiilet jelleget. A rendkiviil tomdren kialakitott
épiilettomeg és a jo funkcionalis elrendezés legnagyobb kérdése és egyben probléméja az
épitészeti megformalas. A meglévo rom atlényegitése a tartdzkodo, de ugyanakkor rendkiviil
tagolt hozzéaépitett részekkel 0sszhatasdban egy olyan még e helyiitt soha nem volt
épiiletegyiittest hoz 1étre, amely egy a budai varban eddig még meg nem jelent stiluskorszakot
idéz. A tervezett épiilet olyan befejezett allapotot jelez, mintha az Art Deco korszakbdl maradt
volna itt, illetve keriilne felujitasra egy valamikor itt allt épiilet. Ez er6sen vitathatova teszi vélt
1d6tlenségét

Ez a befejezettség a palyamii legfobb erénye és egyben probléméja is.

A biralo bizottsag a palyamiivet szoborszeriien tomor épiilet-javaslataért elismeréséiil 2,5
milli6 forint 6sszegli megvételben részesitette.

2. biralati sorszamu palyami
(atvételi sorszam:2.)

A palyamii a tervezési feladatra szabadon formalt, erételjes, szimbolikus gesztusokat felmutatd
miualkotast kinal valaszul. Ennek két meghatarozo eleme az egykori Honvéd Féparancsnoksag
véltozatlan formaban meghagyott épiilettorzojahoz kapcsolt, tivegprizméak formajaban
,ujraalkotott” kdzépkorias ,,varoska”, valamint a Szent Gyorgy toronynak nevezett, a szerzok
szandéka szerint a bioszférara és a kolostorkertre egyarant utalé neokonstruktivista torony.
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A szerzok tudatosan szembehelyezkednek az épitészeti térszervezés, az illeszkedés, a
varosépitészeti formalas ma altalanosan elfogadott felfogasaval: miiviik érzelemgazdag, kedves
provokacio.

A Budai Var kdzponti helyén, a program kiemelt jelentdségli €s szellemiségli kozintézmény
létrehozésa és a szerzok altal vallott miivészeti felfogas — a Biralo Bizittsag hatarozott
véleménye szerint — nem egyeztethetd 0ssze.

3. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:3.)

A terv javaslatai meghdkkentden batrak. Egyrészrol a bovitmény jégszikla szerti
tivegépitményekkel valo koriilépitése, tordeltsége tér el az ezen a helyen elvéarhato ,,térfalképzo
erdvel rendelkezd” homlokzatokkal kapcsolatos elvarasoktol, masrészrdl a tetd f6lé magasodo,
novényekkel betelepitett kilatotoronyra vonatkozo otlete elképesztd. A Szinhaz utca légterének
hatralépcsdzo6 kinyitasa és az igy keletkez6 homlokzatmagassagok aranytalanok.

Alaprajzi rendszere is sok kérdést vet fel funkciondlis kapcsolatok, kozlekedési rendszerek
tekintetében.

Az alagsorban alkalmazott térrendszernek a haz tobbi szintjétdl eltérd rendszere meglehetdsen
sok szervezési és szerkezeti problémat okoz, ugyanakkor a teljes régészeti leletanyagot
elpusztitja. A foldszinti tivegépitmények nagy része az alagsor feliilvilagitdja, ami lerontja a
homlokzatok értékét.

Az abrazolt épitészeti vilag jokedvii, kdzvetlen, de nem bir a hely éltal elvart id6tallosaggal.

4. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:4.)

Alaprajzaiban, kiilonosen pedig épiilettomeg €s homlokzatképzéseiben igen sematikus,
kidolgozatlan terv. Noha tervezdje nyilvanvaldan akként vélekedett, hogy a tervben képviselt
eklektikus felfogassal illeszkedni tud a Var illetve az épitmény kornyezete hangulatahoz, a
palydzat még az un. posztmodern szemlélettel sem jellemezhetd. Elhibazott Szent Gyorgy téri
arkados-teraszos homlokzatképzése (amellyel talan a Sandor palotaval kivant rokonulni),
,hullamzd” magastetdi szervetleniil iilnek ra az épiiletre és megengedhetetleniil uraljak,
tulbontjék, nyugtalanna teszik azt.

5. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:5.)

A tervezok az épiilet Szent Gyorgy tér felé esd lezarasanal tort sikot alkalmaztak, nyilvanval6an
abbol a célbol, hogy az 1 épiiletrész ilyen formalasaval teresedés alakuljon ki a Varszinhaz
el6tt. Ezzel a 1épéssel felaldoztak az 0 épiilet déli homlokzatanak lehetséges monumentalitasat,
azonban annak 1éptéke még a kornyezd épiiletekhez képest is ertlenné, batortalanna valt. Ezzel
a Varszinhaz el6tti terecskének kifejezetten gyenge térfalai lennének, ami miatt az egész
gondolat hibas.

A Szent Gyorgy tér felhasznalasa, az L alaku tér 3-as tagozddasa szintén vitathatd megoldas,
hiszen az a tervezett formaban sem az 10j épiilethez, sem a Sandor palotdhoz nem ad igazan jo
eldteret.
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Az épiilet alaprajzi elrendezése ugyanezt az erdtlenséget tiikrozi. A foldszint atjarhatosagat a
ruhatér és vetitd, valamint az étterem kitelepiilt asztalai nehezitik, az agora nagyvonala Disz téri
fébejarata nem ismétlddik meg a déli oldalon. A tervezok a meglévo épiiletre szerkesztett és az
uj épliletszarnyon is folytatott magastetohoz olyan racsos szerkezeteket terveztek, amelyek
vélhetden az 0j és régi tomeg Osszekapcsolasdnak vizudlis elemei. Ez a megoldds azonban
nélkiil6z mindenfajta monumentalitst és a tervezett homlokzatokkal egyiitt inkdbb egy nagyobb
kereskedelmi egység és nem egy, a budai var szivében tervezett épiilet, a hely rangjahoz és
hangulatahoz igazodo latvany érzetét kelti.

Az agora illetve a lefedett bels6 udvar akar érdekes épitészeti megoldas is lehetne, ha a
karakteres fotartok mellett a belsé udvari homlokzatok is érdekesek, izgalmasak lennének.

6. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:6.)

A honvéd parancsnoksadg menza szintjét kdvetd — zart, kiegyensulyozott, egységes épitészeti
tomeg, az attika mogé visszahuzott tetotér hasznositassal. A Szent Gyorgy téri homlokzati sikot
(beépitési vonalat) visszahuzza, ezzel kedvezdbb tér kialakitdsara teremt lehetdséget a
Varszinhaz fobejarata elott, ill. az Orszagzaszl6 elhelyezésére.

A Palotanegyed épiileteihez azonosulni kivand homlokzatai a klasszikus értékeket kovetoek, de
kissé konzervativak. Erre az épitészeti visszatekintésre alapozza az 0j-régi egységét is.
Osszességében a passziv épitészeti illeszkedés jellemz.

Két agorat tervez, egyiket a meglévd, a masikat az 01 épiiletbe, melyek kozott nem teremt
nagyvonalu térbeli, s karakteres kdzépiiletszerti kozonségforgalmi kapcsolatot.

A raépités elvetésével kikertiili a homlokzati folytatds épitészeti buktatéit, de ez alacsony
térlezaro épiiletet eredményez, pld. a Disz tér két oldalan 1év6 hazak 1éptékéhez, magassagdhoz
viszonyitva is. Ez a Disz tér szempontjabol elonytelen.

A kvaderes mészkolap homlokzat jellegében a volt HM épiiletet idézi.

A magas hodfarkt cserépfedésii teté kozépen lapostetokkel, két kupolaval nem biztosit elényds
tetofeliilnézetet.

Az 1j épiiletszarny kdveti az eredeti épiilet szintmagassagat ¢s homlokzati ritmusat.

A funkcidk a kiirasnak megfelelnek.

7. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:7.)

A haz egységeit, mint idOutazas stacioit kezeli. Végso allomas kint a szobor-szerti ,, koztarsasag
langja” medencébél kiemelkedve, koriildtte 6rségvaltassal. Orségvaltas jo gondolat, de honnan
jonnek az 6rok?

,»Az 1j haz dleli, védi a maradvanyokat” — ezzel indokolja a Disz tér feloli féhomlokzat elé
épitett - egyébként funkciotlan oszloprendet. A harom emeletnyi pilaszterek (pengefalak)
teljesen sziikségtelenek. Ez, a vildgban sokhelyiitt alkalmazott ,,hdz a hazban 6tlet ma mar
szinte maniros ebben a formaban — bar nem elfogadhatatlan. A tartoszerkezet-sor megjelenik a
tervben az 01j épiiletrész Szinhdz utcai és a Szent Gyorgy utcai oldalén is.

Pincét egylittesen kezeli az 11j és régi rész alatt, s igy kijut a Disz tértdl a Szt. Gyorgy térig fold
alatt. Nem biztos, hogy a diszlépcso alatti tér legjobb hasznositasa a we-blokkok sora, s miért
épp ott és ennyi.

Hidakkal kot 0ssze tereket, funkciokat, s ezekkel szervezi, olykor géatolja a kozonségforgalmat.
A két épiiletrész kozotti feliilvilagitott elvalasztosav agora helyett inkabb kozlekedési tertilet,
inkabb atjaro, mint benntarto...

A belsé diszudvar foldszinti iveg-lefedése kicsinyes megoldasnak tiinik. Uveglapokon jarni
nem tul kellemes, s az ala helyezett néznivald nem pétolja az épitészeti latnivalot, amit a
megmaradt kellemes udvar kinal.
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Uj diszlépesot épitene a Koztarsasagi EInoki palota feldl. A XIX. szazadi és a XXI. szézadi
diszlépcsd nem konkurencia egy épitményen beliil, hanem mas-mas funkcidhoz vezet.

A technika a magas tetd tetéterében kapna javarészt helyet, bar a pincetérbe is jut.

A kiallitasok kérdésében nem foglal allast, nem tesz javaslatot egy kiilondsen 6rzott muzeumi
egyseégre sem.

A biralo bizottsag a palyamiivet gondos térszervezés elismeréséiil 2 millio forint 6sszegi
megvételben részesitette.

8. biralati sorszamu palyami
(atvételi sorszam:8.)

A palyamil igen nagy alazattal és miigonddal kozeliti meg az adott helyszint és kiséreli meg a
tobb évtizeden at elhanyagolt épiilet integralasat egy valamikori beépitési struktura stilizalt
valtozataba. Ami a romépiilet integralasat illeti, a torekvés épitészeti stilaris értelemben
hagyomanyok™ 4ltal felszinre keriil6 szinte talalt szerkezet talzott kotottségeket rejt magaban.
Az igy sziiletd térbeli szovet szerkesztési modja miatt a tdmeg talzott tagolasat eredményezi. A
sokfunkcids nagy épiilet karakterében ugyan 6sszefogott, de 6sszképében szétesd tomeget
eredményez Kiilondsen zavard ez a Szent Gyorgy utca feldli homlokzat esetében, ahol a
Viarszinhaz és a Karmelita kolostor épliletegytittesének nyugodtabb latvanya fel-felszakadozva,
kedvezdtlen 6sszemetszodéseket eredményezve jelenik meg.

A beépitési struktira szandékolt szovetszerlisége és az igy 1étrejovo tulzottan is tagolt tomeg a
funkciok esetében tulzott megkotottségekkel €s kedvezdtlen kapcsolatokat eredményez.

Az egymasra fektetett hasdbszer(i szerkesztésmod tobb helyen jelent kényszerti felnyildsokat,
mozgasokat a foldszinten.

Az épiilet Disz tér — Szent Gyorgy tér irany atjarhatdsaga sériil, illetve sziikségképpen
kényszermozgasokat indukal. Példaul a Szent Gyorgy tér feldl érkezok az egyik részen a
kavéhaz gazdasagi bejarataval, mig a masikon a Vargondnoksag bejarataval keriilnek szembe.
Hasonloan funkciondlis hangulatot eredményez a hasabszerii szerkesztés a f6 funkcionalis terek
kialakitasanal. A rendezvényterem és a kiallitoterek is relativ keskeny, elnyujtott alakzatot vesz
fel, ahol éppen a szerkesztésmod miatt ellehetetleniil a terek egymast segitd flexibilis
hasznélata.

A valasztott beépitési szovet €s annak tomegszerkesztése tl sok sziikségtelen kotottséget ro az
épiilet egészére. Magas szintli épitészeti kialakitasa ellenére is tobb épiiletre esik szét a tomeg és
ezaltal azt a latszatot kelti, mintha t6bb maradvanyépiiletet kellett volna integralnia.

9. biralati sorszama palyamii
(atvételi sorszam:9.)

A palyami beépitési javaslata a Varszinhaz tombje felé teresedést nyit: ezen a helyen ez a —
bizonytalan kontirokkal szerkesztett megnyitas indokolatlan, nem kivanatos. A palyazo
helyesen ismeri fel, hogy a szabalyozasi tervben szerepld, Szent Gyorgy tér feldli lezaras
helyett kedvezObb lenne a tervezett egylittes megnyitasa, fellazitisa, azonban ezt bizonytalan
tomegformaval, jelentéktelen épiiletrésszel, erdtleniil igyekszik megoldani. Az épiiletegyiittes
egészének tomegformalasa rendkiviil kiegyensulyozatlan, amit tovabb ront azaltal, hogy a teljes
épiileten azonos homlokzati metszetet hoz 1étre: igy az épiilet kifelé tulzott tomegi, végsd soron
érdektelen, unalmas képet mutat. Visszafogott — ké-tégla anyaghasznalataval, letisztultnak
szant, szigoruan szerkesztett homlokzatformalasaval és nyilasrendjével — vélhetéleg — a szerzdk
tinnepélyes jelleget kivantak adni a rangos kozépiiletnek — ehelyett , sajnos, érdektelen,
jelentéktelen épiilet sziiletett.
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10. biralati sorszamu palyami
(atvételi sorszam:10.)

A terv nagyvonalu, értékelhetd javaslatot ad. A két épiilet tomegének mérete kozotti fesziiltség,
a tomegkapcsolat teljes hianya, a régi épitmény maradvany jellegének ilyetén hangsulyozasa
vitathaté megoldas. A tomegek egyszeriiek, takarékosak, egymasnak igazabol hatat forditanak, a
nagy gesztust készitik eld, a déli térfal tolcséres, atlatszo kialakitasat. A Szent Gyorgy téri
rendezésre adott javaslata harmonizal a terv koncepciojaval, de tilzottan tagolt az adott helyen.
A déli tdomb magassagi mérete jo, keleti és nyugati homlokzatanak minimalizmusa mar-mar
konyortelen €s éppen ellentétébe, monumentalitasba megy at. A ko az adott — hol mintés, hol
tektonikus — médon haszndalva idegen a Véar puha vakolt feliileteitdl. Tulzottan jelentdssé valik
az épitdanyag, ha nincs formaja.

Az udvar f6lé emelt tivegkockaval probalja 6sszekotni a két tomeg magassagat. A terv
kidolgozottsaga, alaprajzi tisztasaga, szakszeriisége, végiggondoltsaga, szakdgi munkarészei
elséranguak.

A biralo bizottsag a palyamiivet onmaga elveit, mondanivalojat batran vallalo
koncepciojaért 1 millio forint 6sszegii megvételben részesitette.

11. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:11.)

crer

mintegy felezi a Varszinhaz féhomlokzatat — s instabilld teszi a haz (és kornyezete) kapcsolatat.
Agorgja fedett — ekként nem is jut természetes fényhez és irdnya sehonnan — sehova nem vezet,
nem tendalja a benne torténd mozgasokat. A foldszinti, hatalmasra méretezett WC-csoportok
igen ,,elokeld” helyre keriiltek — a Szent Gyorgy téri megkozelités két oldalan — dominans
szerepiik elfogadhatatlan. Homlokzataival igyekszik ugyan egy korszerii, mai hangvétela
¢épitményt produkalni, &m pl. a Szent Gyorgy téri két tiiszerli torony-elem igen szervetleniil il a
hazon. Az liveg — mint homlokzatképz6 anyag — ilyen mennyiségben idegen lenne a Var
hangulataban, s a napszaktol, id6jarastol fliggd szintonusa, csillogasa ezen a helyen igen
vitathato latvanyt eredményezne.

12. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:12.)

A terv 1j beépitése a Szent Gyorgy téren viszonylag kis, csupan a kédpolna romjainak
bemutatasat biztositd burkolt eldteret ad, a tovabbi teriileteket parkositja. Ez a megoldas
felszamolja a tér eredeti karakterét és ugyanakkor nem jar elénnyel, st a lathatoan
nagyvonalura tervezett déli homlokzatra alig ad tavoli nézetbdl olyan ralatast, amelyet ne
akadalyozna a ndvényzet.

Az épiilet alaprajzi rendszere jol attekinthetd €s jol atjarhato. A fedett udvar, agora azonban
ténylegesen csak talalkozasra és varakozasra szolgal, pihend funkcidhoz gyakorlatilag nem
csatlakozik. A nyitott udvarhoz csatlakozo étterem €s drinkbar a kitelepiilés lehetoségét mar
lehetévé teszi.

A kelet-nyugati irdnyban vezetd passzazs jol biztositja ugyan az litemezhetdséget, de nem
fontos pontokat kot 6ssze, igy végleges szerepe tovabbi tervezésre varna. Az épiilet tomegét
meghatédrozza a Disz tér feldl tervezett hatalmas tivegprizma, amelynek dimenzioi gyakorlatilag
azonosak a fobejarati rizalitéval.

Bar kétségtelen, hogy korszerti és kreativ vilagitastechnikaval ezt a tombot illetve latvanyt
attraktivva lehet tenni, de a resume mégis az, hogy a budai var e pontjan ilyen jellegli
attrakciokra nincs sziikség.
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Az is kétségtelen, hogy kiilondsen napnyugta utdn attraktivva valhat az emeleti lamellasor
mogiil kisziirédd fény. De ez az oldalhomlokzatokon mar akar zavard is lehet, a déli
féhomlokzaton a bejarat kétszintes kialakitasa illetve méretei miatt mar 1éptéktelenné valik.

13. biralati sorszamu palyami
(atvételi sorszam:13.)

A meglévo falakat nem magasitja, ezt nem tartja kivanatosnak, hanem a régi labazati falra
hatalmas tetdt €pit, melynek magassaga a Szent Gyorgy tér felé¢ fokozatosan csokken, s a
szinhéz eldtt mar elényteleniil alacsony térfalban végzddve zarja a Szt. Gyorgy teret.

A Honvédparancsnoksag épiiletmaradvanyanak vertikalis bovitését nem tartja jarhatonak.

A Szt. Gyorgy tér feldli uj épiiletszarnyba helyezi el az impozéans, magas légtert,
oszlopcsarnokos, keresztiranyu agorat, mellette a sokcéli termet. A két utca kozotti atjarast
biztositd agora nagyvonalu téralakitasanak értékét csokkenti, hogy a keresztiranyu elrendezés
miatt nem tudja az egész egyiittes bels6 forgalmat szervezni, s az litemezés szempontjabol
bizonytalan, inkébb az egy titem{i megvalositast inspiralja.

A régi épiilet udvarat aulaként visszaallitja, s azt feliilrdl vilagitja.

Az agobra alatti idoszakos kiallitasi tér belmagassaga kicsi.

Modern, de illeszkedd tomeg és homlokzatképzés jellemzi, hatarozott egyedi €s kvalitdsos
jegyekkel. Erdekes az els6 és méasodik titem tomegképzésének folytonossaga, kompakt jellege,
mely ugyancsak az egy ilitemii megoldast kivanja, annak ellenére, hogy az ilitemezés lehetdségét
modellfotok sorozataval kedvezden szemlélteti.

A szerkezetek kialakitasa és anyaghasznalata a régi €piilet bovitésénél hagyomanyos
megoldasokat kdvet, mig az 11j épliletszarnynal ettdl karakteresen eltérd, korszerti, inspirativ.
A hatalmas tet6 ko burkolattal torténd fedése az egylittesnek kultikus hatast biztosit, de az
anyaghasznalat ezen a helyen és ilyen méretben, erdsen vitathato.

A terv a program szerinti funkciokat biztositja. A programhoz viszonyitott tobblet 600 m2
alapteriiletet az alapfunkciokhoz sziikséges tobblet raktar-igénnyel indokolja, ami elfogadhato.
A biralo bizottsag a palyamiivet attraktiv monolitikus térszervezési javaslata elismeréséiil
2 milli6 forint 6sszegii megvételben részesitette.

14. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:14.)

Remek a kérdésfeltevés, a bevezetd gondolatsor, az esszé.

Véleményeket erdsen megosztd munka. Van, aki szerint: kidolgozatlan. Més brutalis tomeget
lat, kornyezetidegen épiiletet... Masok a makett csaloka latvanyat érzik ebben inkabb. A tervnek
azonban tobb az erénye, mint az elsé pillantasra latszik.

A tervez vallalja az utcavonal torését, s nem alakit ki — mas palyazokkal ellentétben -
parhuzamos rendszereket a hazban. A két fobejarat szisztémajat megoldja. A tomornek latszo
tomb a Szent Gyorgy tér feldl tolcsérszertien megnyilik (a maketten ez érzékelhetetlen) és
részben — kavéhazként - nyitott a Szent Gyorgy utca feldli fronton.

A tervezd kitiltand a kozlekedést (a haz kdrnyékérdl, de az egész Varbdl is), megkozelités fold
alatti uton lenne, a garazs is ott.

,»Csiszolt amorf kristalyszertii plasztika” az egész épiilet — irja a szerzd, s ezt szolgalja a
kiilonleges tetszerkezet. ,,Bekapja” a romot — mondja, s ezzel a legjobb konkurens tervek
egyetértenek. .. De az egész érzete: til nagy egyben.

Négyfeldl van kapuja a tervezett egylittesnek, s ez az dsszes funkciot jol kiszolgalja, s forditva
1s igaz, j6 megkozelithetdséget is kinal.

A Disz tér feldli tinnepélyes térben tervezi a ,,magyar allamisag” kiallitast, ami a feladat fontos
részének elfogadhaté megoldasa..
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Minden héaz vakolt a Varban — igy sz6l az épitész altal megfogalmazott tétel, ami a téglaporos —
szinezett - vakolat indoka. Vagyis a kiilsé megjelenés alkalmazkodik is, meg nem is.

Javaslat az litemezhetdségre: elsd szakasz a romépiilet, de vele a teljes pinceszint megépitése.
Dicséretes a muszaki részek kidolgozottsaga.

A biralo bizottsag a palyamiivet sziikszavu, szigori, ugyanakkor innovativ javaslata
elismeréséiil 1 millio forint 6sszegii megvételben részesitette.

15. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:15.)

A palyamt leirdséban €s koncepcidjaban is igen nagy teret szentel a Szent Gyorgy tér jovendd
sorsanak. Kihangstlyozza a Szent Gyorgy tér L alakjanak fontossagat, ugyanakkor az L betli két
szaranak talalkozasat 11j facsoport telepitésével bizonytalanitja el, éppen a leginkabb hatarozott
megformalast igényld helyen.

A tervezendd Uj, s a kiegészitendd meglévd épiilettomeg egylittesét at-, be- és kivagassal
indokolatlanul taltagolja. Az épiilettomeg mesterkélt tagolasa egyfeldl funkcionalis
kényszermegoldasokkal, masfeldl sziikségteleniil sok maradék térrel jar.

Az indokolatlanul esetleges agora semmiféle joleso elid6zésre nem invital, hatarozatlan formaja,
kotott éttermi kapesolata nem segiti el a gylilekezést. A rendezvényterem sem elhelyezésében
sem kilatasaban nem kell6en reprezentativ. Az épiiletek kozott kialakuld terek esetleges
koordinatai zavaroak. A homlokzatokon esetlegesen megjelend felhasadasok, atkotd elemek
zavaros 0sszképet eredményeznek. A tetéformak hajlasszogei, gerincmagassagai is jelzik a
szerkesztés esetlegességét. Osszességében mind a szerkesztés modjaban, mind épitészeti
koncepciojaban, mind részleteiben tul sok az esetlegesség. A kompozici6 zilaltsagat nem
ellensulyozza a visszafogott €s idotallé anyaghasznalat.

16. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:16.)

A palyami rendkiviil erés gondolatisagot kozvetit. Szerzéi abbol indulnak ki, hogy az
épiiletegyiittes helyszine ,,Magyarorszag szellemi, spiritudlis kozepeként is értelmezhets”, a
hely szellemének ,,spiritudlis,...kiilonos ereje, jelentdsége van.” (Ez nem ennyire egyértelmii.)
Megéllapitjak, ,,az évtizedek 6ta maganyos romként ... 4ll6 egykori Féparancsnoksag
romépililete épitészetileg kevésseé, érzelmileg-torténetileg anndl inkabb értékes épiilet-targy.”
(Ezt a nézetet a biralo bizottsag is osztja.) ,,A hely pedig olyan hatarhelyzetet jelent, mely az
egykori polgarvaros €s a Palota kozotti valtasrol szol, hatarozott polust igényel.” ( A
megallapitas telitalalat.)

A gondolati alapvetést az alkotok akként formaljak épitészeti alkotassa, hogy a Honvéd
Foparancsnoksag épiiletének csarnoktere helyén kozel 40 méter magas, monolitszeri donzsont
szerkesztenek. Ennek falszertien kiképzett, nyitott atriumot 6vezd funkcionalis tereiben egy
feliilrdl lefelé jarhatod folyamatos rampan ezer €v magyar torténelmét bemutato allandoé kiallitast
alakitanak ki. A rdmpa — a végén mar at-nem-jarhat6 alagutakban — a pinceszint alatt is
,»folytatodik™, utalva a teljességgel meg nem ismerhet6 torténelmi gyokerekre. A koncepcid
minden részlete atgondolt, szuggesztiv spiritudlis toltettel bir — mas kérdés, hogy a
végigvezetett mizeumi koncepcidé 6nmagaban hogyan értékelhetd.

A javaslat rendkiviil ellentmondasos.

Kétségtelen tény, hogy az épliletrom kiegészitését tekintve a valasztott megoldas — ha csupan
onmagaban, épitészeti mlialkotasként tekintiink az egytittesre — érdekes. A tomegforma erdteljes
¢s rendkiviil kiegyensulyozott. Az épiiletkontiirok finoman reagélnak a kornyezo beépitésre. A
Szent Gorgy tér befuttatasa az épiiletegyiittes belsejébe finom dtmenetet képez az inkabb térség,
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mint térként jelen 1év0 szabad teriilet feldl a Var varosiasabb részei felé. Az itt kialakitott
udvarra nyitott {izletek, vendéglatd helyek gazdagitjak a muzeumi-kulturalis funkciokat,
mikdzben tovabbi transzparencidkkal teremtik meg az atmenetet e kiilsd és belsd terek kozott.
Az épitészeti részmegoldasok jol tamogatjak, erdsitik az alapgondolatot, mely szinte a mizeum-
torony posztamenseként kezeli az épiiletmaradvanyt. A szerzok lehantjak a Féparancsnoksag
épiiletének — a jelentOségét vesztett épililettorzon immar inkabb zavaro, tilz6 diszitésként hato
- kéburkolatat, s a mogotte kibomlo téglafalat megtisztitva, nyersen hagyjak. Az épiilet mas
részeinek elbontott téglaival burkoljak a tornyot, ahol a rampék vasbetonlemezeinek szegélye a
homlokzatra kivetiilve megmutatja, mintegy kiviilrdl is 1athatova teszi a funkciot. Az
épiiletegyiittes minden részlete finoman kimunkalt, semmi sem a véletlen miive — a torony
nagyobb, vagy éppen 10rés-szerli nyilasai épplgy, mint a belsd kialakitas részletei az atgondolt
spiritudlis célt szolgaljak.

A javaslat a fent kifejtett értékei mellett is rendkiviil vitathatd. A lakétoronyra emlékeztetd
muzeum-torony megjelenése ehelylitt nem tdmogathat6, a valasztott forma veszélyesen kozel
visz a nem kivant, archaizal6 épitészeti gondolatkdrhoz. (Csak kifejtésének a kozhelyszerliségtol
elemeld magas szinvonala menti.) Masrészrél, a mazeum-torony kdzponti tereit bontéasra itéli —
pedig, ha van a maradvanyon beliil vitathatatlan épitészeti érték, akkor az éppen ebben testestil
meg.

Harmadrészt — €s ez a legsajnalatosabb — a palyamli mizeumtornyanak gondolatisaga nem
fogadhato el. A muzeum-torony torténelem-kivonata némileg leegyszertsitett, ezen tilmenden
folosleges — erre a célra ott a Nemzeti Muzeum, a kivant terjedelemmel. A kiallitdsra hasznalt
alapteriilet igen kicsi. A korszakok értékrendjének a belmagassag valtozdsaval, vagy a fény
megnyitasaval — megvonasaval torténd kifejezése — mint torténelmi itélet — szakmai
szempontbdl téves. A muzeum mitkodtetése, rendezése, az iddszakos kiallitasok szervezése
megoldatlan.

A biralo bizottsag a palyamiivet épitészeti batorsaga, gondolatgazdagsaga elismeréséiil 2
millio forint 6sszegii megvételben részesitette.

17. biralati sorszamu palyami
(atvételi sorszam:17.)

A terv egyetlen — épiiletformanak alig nevezhetd — alakzat 1étrehozasaval szinte valamennyi
Iényeges kérdésre valaszt ad. Olyan formarol van sz6, amely szokatlansaga €s ,,lizenetei” révén
a vari kornyezettel erés kontrasztban 4ll a Szent Gyorgy téren és a Disz téren egyarant, nagy
fesziiltséget teremt. Az épiilet szigetszerii helyzete azonban ezt a szobraszi tettet is
elfogadhatdva teszi.

Az épiilet zart (felréselt) falfeliiletei egy hatalmas el6tetove valva lefedik az épiiletmaradvanyt,
amelyet igy — mai méretében megtartva — nem terhelnek homlokzatmagasitasi feladatok, a Disz
téri térfal bar virtualisan, de eléri a kivant magassagot.

A test dél felé is nyitott, de ott a tetd dsszend két zart épiilettomeggel, amelyek vékony
pilléreken és végigfuto tivegfalon nyugszanak. Egy nagy rozsaszinii test lebeg a haz, a romok
folott! Elsérangu dtlet, szépen kidolgozott, emlékezetes épiilet. Térszervezése az alapgondolattal
Osszhangban van. Az egyes szintek kapcsolatat, az épiilet belsd forgalmat és a kornyezd
nyilvéanos terekkel valo kapcsolatat megoldja. A kiallitoterek a pinceszintet is igénybe veszik.
Az épiiletforma, az épiiletmaradvanyt 6vo gesztusa €s kapuzatszerti déli kialakitasa miatt
emblematikus szerepre szamithat, a fovaros, a Var progressziv tetteinek, latnivaldinak egyikévé
valhat. A birdl6 bizottsag azzal is szamol, hogy az adott helyen egy €pitészeti csucsproduktum,
nemzetk6zi mindség €s orientacid Uj energidkat szabadithatna fel mind az épitészeti, mind a
milemlékvédelmi kézgondolkozas terén.

A 17. sz. palyami ugyanakkor ¢l a legjobb magyar épitészeti ¢s miiemléki hagyomannyal,
amely az épitészeti mil varosépitészeti indittatasat feltételezi. Ez a terv is varosépitészetileg
helyes alapokon hozza Iétre épitészeti eredményeit, de az épitészeti megfogalmazasban nem
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elégszik meg a varosépitészeti meghatarozok direkt materializmusaval, (mely sajnos szintén
magyar hagyomany), hanem az épitészeti megoldasban is 11, alapvetd kérdéseket vet fel és
valaszol meg. Epiilete tematizalja a tektonikat, a gravitacié megkérdéjelezhetetlennek tiiné
jogait az épiiletben, és mindezt teszi a Varban, pontosabban Var 1égterében! E tekintetben
nemzetkozileg is a legaktudlisabb kutatdsokkal hozhatd parhuzamba, de féleg nem ezért
dicséretes a haz lebegése, hanem mert a romok f61¢ kertilésnek ez a legmeggy6z0bb valtozata.
Kiemelendo tovabba az az eljaras, ahogy anyagtalanul — pontosabban az anyag térben
,,sz€tszort” elrendezése altal — meghatérozza azt a volument, amely a budavari Szent Gyorgy tér
¢s Disz tér kozott elhelyezendd épiilet helyes (sziikséges és elégséges) volumene.

A kimetszések és bemetszések, az alavagasok ¢és lebegd formak kiilso élei, feliiletei jol
atgondolt tdmegvolument hatdroznak meg anélkiil, hogy a tdmeget anyaggal 1étre kellene hozni.
fontos és aktualis iizenete.

A biralo bizottsag gy itélte meg, hogy a tervben 1évo gondolatok olyan erések, hogy
azoknak megvalositasa ezen a helyszinen kivanatos, ezért a palyamiivet 6 millio forint
osszegii dijban részesitette.

18. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:18.)

Szépen kidolgozott terv, gondosan cizellalt homlokzatokkal, am a palyamii igen nagy hibaja a
Zsigmond képolna ilyen mérvii felépitése — rekonstrukciodja, s kiilondsen hibas e kapolnatest
osszekotése az épitmény egyéb részeivel. gy a haz igen nagy, tilméretezett, terjengds tomeget
alkot — amely a Disz tér — Szent Gyorgy tér kapcsolataban nem szerencsés. Az objektum
legdmbdlyitett, nagyon alacsony hajlasszogii teteje idegen gondolat a Varban. E tet6t tartd
roppant karcst pillérek, amelyek a haz cizellaciojat is fokozni probaljak, kiillondsen a Disz téri
homlokzat sarkaindl vitathaté elemek. A mar emlitett — sz&p €s alapos kidolgozas egy olyan —
ma itthon divatos épitészetet képvisel, amelynek jelenléte ezen a helyen tobb, mint kérddjeles
szandék.

19. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:19.)

A tervezOk a Szent Gyorgy tér felé eso épiileteldteret kidolgoztak ugyan, de ennek eredményét
sajnos nem lehet tdmogatni. A Sandor palota déli eldtere a tervezett ttal mas
koordinatarendszert kap, a tér hosszanti savja is a vizualistol eltérd tengelyt nyerne, ami sem a
Séandor palota homlokzatdhoz, sem a bévitmény homlokzati sikjahoz nem igazén illeszkedik.

A foldszinti alaprajz jol atjarhat6 és a funkcionalis kapcsolatok is megfeleldek, de problematikus
az épiiletbdl feltaruld latvany tengelyének és a tovabbi ut folytatasat meghatarozo burkolat
iranyanak eltérése.

A palyami tomegalakitasanak koncepcioja elvileg nem kifogasolhato. A tervezok 6nallo
tomeget alakitottak a meglévd épliletromokhoz €s a tovabbi funkcidkhoz teljesen uj
épiilettomeget terveztek.

A konkrét terv azonban mar tobb szempontbodl is kifogas ald esik.

A meglévd Disz téri tdmegre olyan raépitést terveztek, amelynél 1athato torekvés volt az
egységes latvany létrejotte. Ez nem csak homlokzati feliiletek megvalasztasdnal, hanem a
nyilasok sematizalasanal, a homlokzati struktura leegyszeriisitésénél is tetten érhetd. Ezzel
azonban egy olyan 0j-régi tomeg jon 1étre, mely alig emlékeztet az ott 1évire, onmagéban pedig
jellegtelen, arctalan.

Az 1j épiilettdmeg olyan internacionalis architekturat mutat, amelyik még egyediségével sem
biztosit a var e fontos pontjan olyan karaktert, ami elviselhetd lenne.
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A tomegre szerkesztett tet6t formazo fémlamella-egyiittes az épiilettomegtdl is idegen, mind
aranyrendszerében, mind latvanyaban.

Az alaprajz szerkesztése szempontjabol nem tlinik eldnydsnek a két épiilettomb kozotti alig-
kapcsolatrendszer. Ugyancsak alaprajzi elrendezésbol adodik a Varszinhazhoz kozelebb esd
épiilettomb kedvezdtlen latvanya, ahol a fobejarat, illetve sarok-megoldas nem ad egyenértékii
latvanyt a Varszinhaz homlokzataval.

20. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszdm:20.)

rrrrrrrrr

magassaga a Szent Gyorgy téri épiiletek magassagahoz, aranyrendszeréhez igazodik.

A Honvéd Foparancsnoksag épiiletére 1 szintet épit, melyet 40 fokos hajlasutetével fed le.

A csatlakozo épiilettomegek lapostetdsek, 6nallo architektiraval és megkiilonboztetett
anyaghasznalattal, ugyanakkor a fesziiltségmentességre is torekedve. Az 0j tomegek a Szt.
Gyorgy tér felé 1épcs6zoek. A terv érdekes gondolata az egykori Honvéd Foparancsnoksag
épiilete (és egyben a Disz tér) tengelyének ilyetén tovabbvezetése a Varszinhaz és a Sandor
palota felé, bar ez a ferde belso tengely és téralakitas a tdgabb teriilet vizsgalatdban mar joval
problematikusabb javaslatnak tiinik.

A térszervezés a Honvédelmi Féparancsnoksag Disz téri homlokzatdnak szimmetria tengelyébe
helyezett agéra hatdrozza meg, mely logikusan folytatja a volt Honvédelmi P. épiiletének Disz
téri eldterét, igazodva annak iranyahoz és szélességi méretéhez. Az agora hossztengelye egyben
a latogato utvonal szervezo tengelye, melynek masodik bejarata az agéra dél-keleti oldala
elényos vizualis kapcsolatot 1étesit a szinhdz utcai épiiletekkel, melynek hatasat az informacio
¢s ruhatar foldszintes, részben zart tomege leront. Eldnyds, hogy a dél-keleti kapunal kisebb
teret kivan kialakitani, de a tomegképzés ezen a ponton sajnalatosan kiérleletlen és bizonytalan.
A palyami sajatos belsd ellentmondasossaga, hogy a nagyvonalll 6sszefogott téralakitast a
tomegképzEs nagyvonalusaga és egysége nem koveti.

A kornyezetrendezési, kertépitészeti munkarészek részletesen kidolgozottak, felhasznélhato
javaslatokat adnak.

Az agobra a Disz téri elotérrel, kavéhazzal és a nyugati oldalara helyezett kozdsségi terekkel a
Szent Gyorgy térre nézd étteremmel, nagyvonalu térsorozat.

Az étterem az eldaddterem kozelében kertilt elhelyezésre, ami reprezentacios szempontbol
(fogadasok) jol hasznalhatd. Az étterem feletti terasz és kdvéhaz nagyvonalu kilatast biztosit a
Szent Gyorgy tér felé, de megkozelitése koriilményes. A tér felé 1épcs6z06 tomeg vitathatd. A
vertikalis kozlekedés rejt6zkodo, alulreprezentalt.

A biralo bizottsag a palyamiivet nagyvonalu belso térszervezése és a reprezentacios
funkciok megoldasa elismeréséiil 2,5 millio forint 6sszegii megvételben részesitette.

21. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:21.)

Jol itéli meg, hogy a palyazat egyik alapkérdése varosszerkezeti jellegli. Az elpusztult haz
marado6 értékeivel, helyreallithatosagaval érdemes foglalkozni. A kapolnaromok bemutatasa
megneheziti a szinhdz kdrnyezetével valo illesztést.

Az ,,agérat” megprobalja értelmezni. ..

Az 1. iitem leirasanal — helyesen — elkiilonitett allando kiallitast tervez. A II. iitem — Szent
Gyorgy térrdl feltaruld rendezvényterme sziikség szerint alakithato.
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Az alaprajz vonala, elrendezése két parhuzamos sik, mellyel nem kdveti az utca tompaszogii
hajlatat.

Az allando kiallitas helyszine csatlakozik a diszlépcs6hazhoz — helyesen.

Rendezvényterme hatalmas, de a Szent Gyorgy tér feldl az eloszto tér igen sziikos.

A héz kiils6 megjelenése archaizalo, se nem régies, se nem korszerti. Kiilondsen ellenszenves a
Sandor-palota déli homlokzatara utald Szent Gyorgy téri hat oszlopos portikusz és timpanon,
ami nem is szerviil a koriilotte kitliremkedd hazrészek kozott.

22, biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:22.)

Meglehetdsen hosszu torténelmi fejtegetés kovetkeztetéseként ramutat a kiiras vélt
hianyossagaira, konzervativizmusara €s bizonyos értelemben feliilbiralja azt. Vitatja pl. azt,
hogy a hely Magyarorszag igazi torténelmi kozpontja lenne. Ezért a kiirdsban foglalt program
helyett a mar meglévo kulturalis intézmények kiegészitd, idoszakos kidllitdsara valo
hattérintézmény 1étrehozasat javasolja. Ezzel a gesztusaval szétfesziti a kiirdsban
megfogalmazott funkcionalis igényeket €s felvetddik a kiirasnak valé nem megfelelés kérdése.
A palyamt arra vallalkozik, hogy ,,materializalja” a kiilonb6z6 régebbi beépitések térfalait,
geometriait, a tomor €s atlatszé elemek kombinalasaval. Ez igy egyszerre tul sok és tul kevés.
Varosépitészeti megfontolasok alapjan hatalmas tomeg elhelyezését javasolja, amely esetében
annak ,,atlatszosdga” oldja a tomeg méretébdl adodo fesziiltségeket. A tomeget megndveld
szédndék indokolatlanul délre tolja a szabalyozési vonalat, ami altal az épiilet déli kiils6 héja
lenne az egykori templom északi hatarol6 fala. A Szent Gyorgy tér feldl igy indokolatlanul
,rafeszil” a templom romra €s egyuttal hatalmas tomegével a Szinhaz utcai oldalt is
feleslegesen sikatorra teszi.

A hatalmas tomegi épiilet uj épitészeti formanyelvet kivan 1étrehozni, tagadja a kornyezetében
szokdsos lyuk-fal architekturat, azonban sem tomegalakitasa, sem homlokzatképzése nem
elfogadhat6 ezen a helyen. A déli iranyban f6loslegesen megnyujtott épiilet a belsé udvarok
megsokszorozasat eredményezi.

Mind az 0j részen elhelyezett tetéfeliilet képzok, mind a Honvéd Féparancsnoksag
tetéfelépitményei kisstilii formai elemeket eredményeznek. Homlokzatai nemcsak a vari
kornyezettdl idegenek, hanem 6nmagukban is esetlegesen formaltak.

Az épiilet sem beépitési javaslataval, sem részletmegoldasaival nem elégiti ki az e helyen
elvarhat6 igényeket.

23. biralati sorszama palyamii
(atvételi sorszam:23.)

A szerzok a mult és jovo kapcsolatat, egymasra hatdsat, fesziiltségét akként kivanjak
megjeleniteni, hogy a volt Hadiigyminisztérium helyére, valamint a volt Honvéd
Foparancsnoksag épiiletmaradvanyainak kiegészitésével 1étrehoznak egy olyan épiilettombét,
amelynek habitusa — szandékaik szerint — alkalmazkodik a Var meglévo beépitésé¢hez. A
javaslat szerint ez visszafogottan klasszicizald tomeg- és homlokzatformalassal lenne
megvalosithato. E gondolatmenetet kovetve a kiegészitett épiilet déli szarnyan megismétlik az
¢északi szarny — atalakitott, leegyszertisitett — portikuszat. A két épiiletrész kozott a sikokbol
kibillentett iveghasabot konstrudlnak, valamint a déli épiiletszarny belsejében (mert a
historizalé homlokzatot csak burkolatnak tekintik) — a program ¢és a funkcio altal nem igényelt —
hatalmas gépészeti apparatussal mozgatott, konténerelv szerint szerkesztett hipermodern
kiallitohelyet alakitanak ki — ezzel kivanjdk a ,,jovot” megidézni.
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A palyamiiben bemutatott épiilet — azon tal, hogy a valasztott elv 6nmagaban is tévesnek
itélhetd — épitészeti mindségét tekintve messze elmarad akar a legutdbbi korban itt allt eredeti
épiiletek, akar a kdzvetlen vagy tavolabbi kdrnyezet épiileteinek szinvonalatol.

A szerzok altal ,,0vatos”-ként aposztrofalt alkotoi szandék eredménye vélhetden elnyerné az
elézményeket nem ismerd laikus kdzvélemény tetszEsét, azonban az a ma éaltalanosan elfogadott
elvekkel nem 0sszeegyeztethetd. Az illeszkedés elve nem formai hasonulast, hanem a hasonlo
épitészeti mindség kovetelményét jelenti.

24. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszdm:24.)

A terv a mezOny egyik legfrissebb megoldasat adja a déli épiiletszarny tekintetében, és az egyik
legkozhelyszertibbet a Honvéd Foparancsnoksag épiiletszarnyanak emeletraépitésénél. E
kiilonbség a két épiiletszarny Osszeépitésének nyersességét okozza. A kapcsolat additiv, zartsort
utcaképben elfogadott illeszkedési szabalyokra utalo. Feltehetd, hogy ez az eljarés a terv azon
elgondolasaval van Gsszefiiggésben, hogy a Szent Gydrgy tér beépitését is eldirdnyozza, azaz az
utcak utcakka, a tér térré valasat javasolja. A javasolt ,,térbeépités” azonban éretlen, nem
meggy0z0, ahogy ez a tervezési program nélkiili épiileteknél lenni szokott.

A terv masik ellentmondésa stilyosabb: nyitott déli térfala csak a Szent Gyodrgy tér be nem
épitése esetén lehet hiteles €és indokolt. A térre tervezett hazai felé a térfal ilyen mértéki
megnyitasa elfogadhatatlan.

A tervezett épiilet értékei koziil mindenképpen emlitésre mélto a hatranyul6 szarnyak
térbedllitasa (labakon all6 plasztikus testek) és a kompozicio egyidejii befelé forduldsa. Mindkét
épiiletszarny szépen formalt, de 6sszehangolatlansdguk némi hidnyérzetet teremt. Szellemesek
az épiilet alaprajzai, térflizése, térkapcsolatai, j6 az 0j épiiletek anyaghasznalata, a
transzparencia eszkozeit is felvonultatja.

A volt Honvéd Foparancsnoksag emeletraépitésének szinvonala elmarad a mii tobbi
megoldéasanak szinvonalatol. Ismert eljaras, de idejétmult. A fémmel burkolt falak tetd analogiat
jelentenek, de még igy sem kivanatos a kdzvetleniil a romra emelt magasteto.

Kivéanatosnak tekinthetd épliletmagassagot tervez, de ezzel sem tudja feledtetni a raépités
véglegesiilo ideiglenességét.

A biralo bizottsag a palyamiivet épitészeti arculata, kidolgozottsaganak magas szinvonala,
és elsésorban déli épiiletszarnyanak megoldasa elismeréséiil

1 milli6 forint 6sszegii megvételben részesitette.

25. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:25.)

A szépen formalt és kidolgozott terv legnagyobb hibaja, hogy 6nnon képletszeriiségének ,,rabja”
lett. Harant iranyu kiallitéterei (a miileirdsban kapusorként emlitett motivumok) nem szolgaljak
maradéktalanul az altaluk befogadandé funkcidkat. E ,.kapusor” alatti agora kétségtelentil
nagyvonalu tér. A Disz téri maradvany épiiletre helyezett ellipszis forma idegen e vari
kornyezetben, kiilondsen ugy, ahogyan ,,0sszemosodik™ az oldalhomlokzatokkal. A hazat,
illetve agorajat atszeld fal — amely dinamikusan mutat a Szent Gyorgy tér és a palota felé,
inkabb épitészeti divat-elem, mint JEL-hordoz6é motivum. A haz minden részlet-értéke mellett is
idegen test lenne a varban, valahol a hagyomanytisztelet és a progresszio kozott félaton jar, s ezt
a félutassagot a hely nem viseli el.

26. biralati sorszama palyamii
(atvételi sorszam:26.)

23



A tervezOk a Szent Gyorgy tér felé esd beépitésnél - eltérden a kotelezd éptiletkonturtdl - uj
felfogast megoldast véalasztottak. A Sandor palota és az 0 épiiletrész el6tere zold térré alakulna
¢és tjdonsag, hogy a térhez egy olyan 01j zoldteriileti nytlvany csatlakozna, amelynek ferde sikja
ezen a teriileten meglehetdsen szokatlan.

Ennek az épiiletrésznek a zold tetds megoldasa kétségteleniil Gjszerti, de ettd] a kdrnyezettdl
meglehetdsen idegen - a ferde feliiletnek sincs a latvanyon tul egyéb ,,foghatd™ funkcidja.

A terv kétségtelen érdekessége az 0j torony, amelyik a palota kupoldja és a Matyas templom
kozotti latvany kozépso eleme lenne.

Igaz ugyan, hogy az elpusztult Kalina-féle épiilet kupoldja is meghatarozo elem volt valaha, de
a helyi szabalyozasbol egyértelmii, hogy ezen a helyen, ahol sosem volt torony, nem igazan
tamogathatd ez az 01j elem. Ennek Iéte a tomeg- és formai kompozicié mellett funkcioval is alig
van alatdmasztva. A Varban nagyon sok helyrdl feltarulkozo kilatas errdl a pontrol kétségtelentil
érdekes Uj attrakcio lehet, de ez az jjdonsag nincs ardanyban a beavatkozas nagysagrendjével.
tervezett silyos épiilettomb ¢€s a Disz téri bejarat f01¢ tervezett partazat tombszerii elem. Az igy
megmagasitott épiilettdmeg ugyan illeszkedik a kdrnyezetéhez, de latvanyaban nem igazan
harmonizal a két 0j épiilettomeggel, €és az alatta megtartott rom-épiilet latvanyaval

A homlokzati architektura is ald van rendelve annak az elképzelésnek, amely itt alapvetden és
meghatarozoan éplilettomegeket kivan hangstlyozni. Ez a latvanyban gazdag, mives
kornyezettdl idegenszerli megoldas, ami nem tdmogathato.

27. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:27.)

Meértéktarto kozelités jellemzi, mely egyarant el akarja keriilni a passziv illeszkedési kényszert,
ill. a kihivo konceptualista épitészeti valaszokat.

A Honvédparancsnoksag éptiletmaradvanyat tiszteletben tartva, arra egy- ill. két uj szint
raépitését javasolja. A raépitett 0j szintek homlokzati ritmusa az eredeti épiilethez igazodik.

A megemelt épiilettomeget kéburkolata lapos tetdvel zarja, melyet teraszként nem hasznosit, s a
vertikalis kozlekedést nem biztositja.

Az 1 és régi labazati homlokzati falakat erételjes, mar-mar didaktikus parkannyal valasztja el,
mely az adott magassag ¢s a raépités hasonld mérete miatt kedvezotlen (kozel 1:1 ardnyt)
osztast eredményez.

A tervezett épiiletszarny Szent Gyorgy tér feldli homlokzatat visszahlizza, igy a teret
megnoveli, ill. a szinhaz bejarat elott is kedvezd teret biztosit, s a tér szempontjabdl elényos
helyzetbe hozza a szinhaz épiilet homlokzatat.

Mikozben az oldalhomlokzatoknal, s részben az 0j raépitéseknél is a meglévo épiilet ritmusa
dominal, addig a Disz tér feldl, de kiilondsen a Szent Gyorgy tér felé ettdl eltérden €s
kovetkezetleniil, nagy 1éptékii, keresett épitészeti gesztusokat alkalmaz. A Szent Gyorgy tér
feldli térlezar6 homlokzaton megjelend hatalmas tektonikus vazszerkezet inkabb a sziiken
értelmezett modern épitészet felé tett gesztus, mely sem a tér, sem a tervezett épiilet
sajatossagaibol, aranyrendszerébdl nem vezethetd le, s igy ezen a helyen, mint hatalmas
felnagyitott ,,loggia”, szervetleniil, bantdan és 1éptékteleniil jelenik meg.

Az épiilet tér feldli nyitottsaganak pozitiv gondolata nem parosult attraktiv épitészeti
megfogalmazassal.

A Szent Gyorgy teret egységes nagyvonalll kdburkolatt feliiletként javasolja kialakitani, melyet
csak a Szent Zsigmond templom diszkrét zold feliilettel kiképzett maradvanyainak bemutatasa
szakit meg.
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28. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:28.)

A romot ,,miitargyként” értékeli, amely akér kiemelhetd a kornyezetébdl.

Am az iires telken elhelyezhetd ,,Vizikapu fogad6™, s maga a hidnyzo varkapu osszekothetné a
feladatban megjeldlt helyszint a kdrnyezetével, s ezért ezek — a kiirasban szerepld feladatban
nem szerepld - épitésére, ill. tervezésére is kell gondolni — irja.

A burkolt gyalogos tér ,,atfolyik a hazon”. Vitathatd, egyaltalan nem biztos, hogy kell egy
harmadik utca a Szinhaz utca és a Szent Gyorgy utca kozott, azokkal parhuzamosan.

Az 1j épiilet e terv szerint a régihez tdmegében ¢€s téralakitdsdban hasonlo lenne. A régi hazra,
vagyis a romra raépit egy emeletet. Ez akar nyilds-kiosztas, akar anyaghaszndlat tekintetben
latvanyosan eltér a rométol, mégsem teremt izgalmas fesziiltséget a raépités és a régi alapja
kozott.

Meglévo téglaboltozatok helyett tivegboltozatot tervez! S ezzel egyidejlileg eltlinteti a
megmaradt diszlépcséhazat, s atgazol a diszudvaron is!

A II. emeleti kiallitdshoz megfelel6 biztonsagtechnikat rendel.

A Szinhaz utcéban — beliilrdl is megkdzelithetd — tizletek, miihelyek sora lenne, s ez életet vinne
az utcaba is, tehat nem csak hazon beliil.

Megfogalmazasaban az agéra inkabb szerdj, s ebben is van igazsag. Bar a szerdjban meg is szall
a vendég...

Az 0j nagy (kiallito) tér ,,nyithato feliilvilagité lamellakkal” a tubus-magtarak”, s mas falusi
gazdasagi épiiletek reminiszcenciaja. Taldn inkéabb ipari csarnokok tetézet megoldasara
emlékeztet. Ez pedig mind a két nagy ralatas feldl, a Disz tér és a Szent Gydrgy tér iranyabol is
inkabb zavard, mint tetszetds latvany e kiillonlegesen érzékeny kdzegben.

A tervezett egyiittes muzeumi funkcioi hasznalhatonak tiinnek.

29. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:29.)

Telepitési elvei egyszertiek: a turisztikai kdzponttal éri el a déli telekhatart, és egy hatalmas
sator formaju rendezvényteremmel benyomul a Szent Gyorgy térre. A sator téralakitasi
szempontbdl rossz helyen van, annak ellenére, hogy a Zsigmond kapolna alapfalai folé
késziilne.

Funkcionalisan emiatt az épiilet nélkiilozi az egységességet, elemeire szakad.

A HP épiilet beltéri adottsagait jol illeszti a funkcidhoz, a folépesot tekintélyes 1épesdvel
folytatja az emeleten, a legfontosabb helyiségek jo funkciot nyertek (fogado terem a kozép
rizalitban). Az ideiglenes kiallitadsok terei sematikusak.

Az épiilet tomegformaja bizonytalan, ellentmondasos, st a szerkesztésmadd (savos) és a
tetoforma disszondzs, érthetetlen, a belsé udvart atszeld lyuggatott falak indokolatlanok.

A Disz téri portikusz oszlop + szobor diszei feleslegesek, patetikus hatasuk a funkcid
félreértésérdl tanuskodnak.

A ,sator” miigyantas miikofeliiletei kétséges szakszertiségiik mellet a tér, sét a Var épitészeti
adottsagaitol idegen, tulajdonképpen giccses megoldasok.

Az litemezhetdséget az épiilet kettévaghatdosdganak biztositdsaval véli elérni.

30. biralati sorszamu palyamii
(atvételi sorszam:30.)

A palyamii karakteres atfogé alapgondolata, hogy szinte a teljes tervezési teriiletet haromszintes

oszlopgerendas kollonaddal keriti koriil. Ebbe a megastruktiraba, mint egységes keretbe helyezi
arégi ¢és a tervezett Uj éplileteket, azonos karakterti térfalat alakitva mindkét tér felé, ill. az
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Osszes homlokzaton. Az alkalmazott pillérgerenda rendszer hol valdsagos, hol virtualis térfalat
képez. A valasztott megastruktura alkalmat ad a palyamiinek arra, hogy a Honvédparancsnoksag
épiiletmaradvanyainak folytatdsanak épitészeti problémaja alol mentesitse magat, az
épiiletmaradvanyt alrendszerként kezelve, egyben alé is rendelje a konceptualista épitészeti
foglalatnak.

A megastruktura, azon tal, hogy e helyen mult nélkiili épitészeti elem, egyben jelképszeriien
jeleniti meg azt a felfogast, hogy a megmaradast a jovo ala kell rendelni.

A palyami a Zsigmond kapolna mellett, annak tornyaval megegyez6é 60 m. magassagu un.
HKristalytorony” €pitését veti fel, melyet a ,,megmaradas és a jovO tornyanak” nevez. A torony
onmagaban elgondolkoztat6 javaslat, de az utaldson és latvanyelem szerepen til sem szakralis,
sem mas funkcidja nincs.

Az épiilet litemezhetd és differencialtan tizemeltethetd.

Biral6 Bizottsag
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