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Opponencia

1. Epitészeti biralati szempontok

A biralé annak érdekében, hogy véleménye megalapozott és koriiltekintd legyen, legalabb harom
szlrést kell elvégezzen. Elsé kiindulasi pontja maga a tervezési program: azaz a feladat
megvaldsitasa révén eléri-e a kivant célt? Masként szélva a diagnozis. Csak ha ez helyes, akkor
térhet rd annak a vizsgalatara, hogy a javasolt kezelés ésszhangban van-e a diagnozis
megallapitasaival. Ha ugyanis a diagnoézis hibas, ez a vizsgalédas mar értelmetlen. A betegen csak a
csoda segithet.

Ha viszont az alkalmazni javasolt terapia és a diagnézis nagyjabdl egymassal 6sszhangban van,
attérhetlink e megfelelés mikéntjének elemzésére. Annak vizsgalatara, hogy a javasoltnal nem all-e
rendelkezésre olyan még jobb, amelyik az adott beteg esetében, az adott koriilmények kozt jobb,
biztonsagosabb, kevesebb mellékhatassal jaro, illetve gyorsabb vagy tartdsabb eredménnyel
kecsegtet6?

A tervezési program vizsgalata soran altalaban is mérlegelendd, hogy minden épitmény valamilyen
koérnyezetben létezik. Azaz a kdrnyezet hat az épitményre, és minden épitmény vissza is hat arra. Mar
csak azzal is, hogy teriiletet foglal el, illetve hogy annak korabbi hasznalati modjat, 6kolégiai szerepét
megvaltoztatja. Ha a kdrnyezetet — feltéve, de nem megengedve — csupan természeti létezéként
értelmezzik, a felismerés mar akkor is messzire vezet.

Az 6koldgiai szemlélet és a fenntarthato fejlédés kdvetelménye cimszdként mar nélunk is gyakran
felmeril. Am ismert az is, hogy sem az épittetk, sem a tervezék nem igen tudnak, vagy akarnak mit
kezdeni vele. Pedig tudomasul kell vegyik, hogy az épiletnek tarsadalmi, és ezen belil kulturalis
kdrnyezete is van, s ezzel a dolog még bonyolultabbé valik. A kérnyezet ilyen értelemben mérhetéen
nem — vagy csak nagyon bonyolultan — jellemezhetd, és bar lIéteznek altalanos térvényszeriiségek e
téren is, &m ezeket minden esetben az adott hely jellemzéi szerint kell interpretalni és legitimalni.
Visszatérve az orvosi analégidra: az appendititis kdreste régoéta és részletesen leirt, mégis ha ez az
eset a hatvan éves Jani bacsinal manifesztalodik, a beavatkozast az 6 kérel6zményei, altalanos
allapota, a konkrét altalanos és specialis diagnosztikai vizsgalatok és a mtéti el6készités leletei
alapjan kell megtervezni, elvégezni Es mindezek alapjan kell j6elére megszervezni és elvégezni a
posztoperativ ellatast is.

Hasonlo eljards minden éplilet esetében halmozottan indokolt. Mar csak azért is, mert az épulet a
kornyezet tartés megvaltoztatasak: ha felépult, mar szinte semmit nem lehet kijavitani.
Nélkulozhetetlen pedig minden kézéplilet esetében, tovabba sokszorosan indokolt minden olyan
Iétesitménynél, mely fizikai kiterjedésében nagy, s ezzel dsszefiiggésben jelentds személyi és
anyagforgalmat gerjeszt.

Felmerilhet a kérdés, hogy miért nem emliti a biralo a szabalyossag mércéjét is? Ennek részletes
vizsgalatatol részint azért tekint el, mert ez az engedélyez6 hatdésag feladata, masrészt azért, mert a
szabalyossag épitészeti szempontbol csaklgy értelmezhetetlen, mint a papir minésége Shakespeare
dramai esetében.

2.A tervezési program.

Az opponens rendelkezésére bocsatott dokumentacio tervezési programot nem tartalmaz. Pedig ezt
be kellene mutassa, a j6zan ész, a logika szabalyai szerint. Meg Eurdpa szerint is, ahova formalisan
— és néhany hénap mulva térvény szerint is tartozunk. “ A programterv az elhatarozott program
megvaldsitasanak maédjat, a szlikséges foldteriletek, éplletek, épitmények elhelyezését, kapcsolatait,
méretezését, a gazdalkodasi technoldgiak kivalasztasat, a sziikséges infrastruktira-, kozmifejlesztési
feladatok meghatarozasat, kérnyezeti hatasvizsgalatokat, a tennivalok id6ébeli itemezését, a program
szerinti birtok mikoddésének gazdasdgossagi vizsgélatait tartalmazza, amely globalisan attekinthetd
képet, a beruhazas és lizemeltetés megtériilését igazold gazdasagossagi szamitast kell, hogy adjon a
tulajdonos szamara. A terv kidolgozasanak mélysége olyan legyen, hogy a beruhazassal kapcsolatos
célkitiizések helyessége, érvényessége, megvaldsithatosaga eldonthetd legyen. Negativ eredmény
esetén U programot és programtervet kell késziteni.” (Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kbzgy(ilése
Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaganak dsszefoglalé jelentése, “A mezégazdasagi és
vidékfejlesztési szektor atalakulasi folyamata a kbzép- és kelet-eurdpai orszagokban”. (Burbiene,
1997)

Rélunk szél és 6 éves dokumentum. Tovabba: Az épitményeket és részeiket tervezési program
(tzemeléstechnolégia) alapjan kell tervezni és megvalésitani, a vonatkoz6 jogszabalyok eléirdsainak



megfeleléen. A rendeltetési célnak megfelel6 épitési kdvetelményeket és az akadalymentes
hasznalatot biztosité épitményrészeket tervezési programban kell meghatarozni.

Tegylik hozza, hogy a brit jogszabaly az épitési engedély kiindulasi pontjanak a tervezési, fejlesztési
engedélyt tekinti. Az épitési engedély kiadasa sordn mar csak azt lehet (és kotelezd) vizsgalni, hogy a
megvalésitani szandékolt éplilet azonos-e azzal, amire a tervezési, fejlesztési engedélyt korabban
kiadtak?

Amde a jozan észre is hivatkoztam. Tettem ezt azért, mert a tervbél csak az allapithatd meg, hogy mit
tartalmaz, az mar nem, hogy mit miért, és mit miért nem? Vagyis a cél nem ellenérizhetd. Ezért a
bemutatott tervrél is legfeljebb csak az allapithaté meg, hogy szabalyos-e? De még az is csak
hézagosan. A mileirasbol példaul teliesen hianyzik az 6kolégiai fejezet és az 6koldgiai
hatdsvizsgalat is. Az utdbbi bemutatasa pedig a 20/2001 (I1.14) Korm. Rend. szerint ebben az
esetben koételezd lenne. [ Bevasarl6kdzpont (tobb Uzletbdl allé, eltérd profili kereskedelmi
egységeket és egyéb szolgaltatd helyeket magaba foglald bevasarldhely) a parkolé terilete nélkiil
szamitott 10 ezer m2 nettd 6ssz. szintterilettdl...”] Megjegyzendd, hogy a létesitmény méretébdl
kovetkez6en maga az épitkezés lebonyolitdsanak mikéntje is 6nallé kérnyezeti hatastanulmanyt
kivan.

A tervezési programot ugyan semmiképpen nem pétolja, de hivatkozasi alapot jelenthetne az
érvényes és naprakész szabdalyozasi terv. Fel kell ugyanis tételezni, hogy az nem csak altaldban
tartalmazza a terilet felhasznalasi szabalyait, hanem olyan dokumentum, ami megjeldli a teleplilés
szempontjabdl kivanatos fejlesztési iranyokat, méreteket, mindségeket, és megjeléli azokat is,
amelyeket nem tdmogat, avagy kifejezetten tilt. Mégpedig oly médon, hogy a szabalyok mégott
fedezetként a lakossag demokratikusan kinyilvanitott akarata all. Nem hiaba mondja ki az OTEK:
Az épitményeket és azok részeit a rendeltetési céljuknak megfeleléen, a helyszini adottsdgok
figyelembevételével kell megvaldsitani gy, hogy ne akadalyozzak a szomszédos telkek és
épitmények, 6nallé rendeltetési egységek zavartalan, rendeltetésszerd hasznalhatésagat, és
illeszkedjenek a kérnyezet és a kdrnyezé beépités adottsagaihoz, épitészeti megoldasaikkal
jaruljanak hozzé a taj- és a telepliléskép esztétikus alakitasahoz.

A dokumentumokbdl kitlinik azonban, hogy ilyen szabalyozasi terv sem all rendelkezésre. Ennek oka
nem tudhato. Pedig a hiany nagyon sulyos mulasztasra vilagit ra. Nem csak megint a j6zan ész, a
felelés varosvezetés lehetésége, hanem a torvény miatt is. Teriletet felhasznalni, tovabba telket
alakitani, épitményt, épitményrészt, éplletegyittest épiteni, atalakitani, béviteni, feldjitani,
helyredllitani, korszerisiteni és lebontani, elmozditani, a rendeltetését megvaltoztatni (a tovabbiakban
egyutt: épitési munka) és ezekre hatésagi engedélyt adni e rendelet és mellékletei, valamint a helyi
teleplilésrendezési eszkdzok (a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv) rendelkezései szerint
szabad. (OTEK)

Sajnos a dokumentéacié nem mond semmit a tervjavaslat el6életérél, folyamatardl sem. Milyen
férumokon mutattak be, voltak-e vele kapcsolatban észrevételek, javaslatok, ha igen, ezekbdl mi épiilt
be a tervbe? A felsorolt alapvetd hianyossagok az opponenst az alabbiak magallapitasra kényszeritik.

a) el kell tekintsen a terv részletes biralatatol, minthogy annak puszta felsorolasa, hogy a rajzok
milyen helyiségeket tartalmaznak, nem alkalmas biralatra.

b) azt kell tanacsolja a Tervtanacsnak, hogy a jelen targyalast mindsitse konzultaciénak,
minthogy sem a terv, sem a bemutatas moddja nem teszi lehetévé az érdemi biralatot.

Az opponens rendelkezésére bocsatott dokumentacio egyetlen olyan dokumentumot tartalmaz,
amibél az épittetdi és a tervezdi szandék — kdzvetve — kiolvashat, illetve amelynek fényénél legalabb
az épulet javasolt megjelenése vélelmezhetd. Ez pedig a csatolt 6rokségvédelmi hatastanulmany. A
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrél intézkedd jogszabaly 11l fejezete kimondja, hogy

“66. § (1) A Hivatal — kilon jogszabalyban meghatarozott esetekben és tartalommal — az
engedélyezés eléfeltételeként eldirhatja az érintett kulturalis 6rokségre vonatkozé hatasvizsgalat
elkészitését.

(2) Kotelezé az 6rokségvédelmi hatastanulméany elkészitése a telepilésrendezési eljaras (a
teleplilésfejlesztési koncepcio, a teleplilésrendezési terv, a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi
terv) soran.

Minthogy a varos a tervezési teriletre vonatkozd naprakész és érvényes szabalyozasi tervvel nem
rendelkezik, nyilvanvald, hogy annak orokségvedelmi fejezete sem lehet. E szerint a becsatolt
dokumentum feltehet&en a Hivatal eseti igénye szerint készilt. Am ha ez igy tortént, kérdés, hogy a



dokumentum miért nem mutatja be ezt az okmanyt? igy ugyanis nem allapithaté meg, hogy mi volt a
Hivatal konkrét igénye, milyen 6sszefliggések kiilonds vizsgalatat igényelte, és kiknek a véleményére
volt kivancsi? Ez a hiatus annal bantébb, mivel a vizsgélat szerzéje is 1ényegében maga a tervezé.

¢) A kulturalis 6rokségre vonatkoz6 hatasvizsgalat

A — mintegy hetven oldalas — 6rokségvédelmi hatastanulmany részletesen ismerteti a varos multjat,
miemlékeit s megjeldli a védett teriileteket is. A bemutatas azonban ad6s marad a leglényegesebb
megoldandé problémak exponalasaval, és igy természetesen azzal is, hogy ezekre a tervjavaslat
milyen specifikus valaszokat keres, illetve talal. Marpedig ezek megkeriilhetetlenek. Az OTEK is okkal
hangsulyozza alapkévetelményként, hogy az éplletek .."illeszkedjenek a kdrnyezet és a kérnyezd
beépités adottsdgaihoz, épitészeti megoldasaikkal jaruljanak hozza a taj- és a teleplléskép esztétikus
alakitasahoz.”

Az opponens tehat a kévetkez6 kérdésekre keresi a valaszt:
A) Térszerkezeti problémak.

B) Az abszolUt és helyi lépték.

C) Az épiilet és a kdrnyezet kapcsolata.

D) A bels6 és kiilsé tér kapcsolata.

E) Lehetséges megoldasok.

A) Térszerkezeti problémak

A tervezett épllet valojaban komprimalt, szintetikus varoskdzpont poétlék. Minthogy Kecskemét
torténelmileg kialakult varoskézpontja — a tanulmany tanulsaga szerint is — j6 €s aranyos, és bar az
elmult fél évszazad beavatkozasai tavolrol sem vitathatatlanok, e beavatkozasokat tudomasul kell
vegylk. A kérdés Iényege tehat az, hogy ilyen potlékra a varosnak, mi tdbb, a vonzaskdrzetnek van-e
sziiksége — vagy kizarblag a befektetének, tizleti érdekeibdl kifolydlag? Egyértelmi, hogy kizardlag a
befektetének!

A j6l mikodé varoskozpont jellemzéi kdzé tartozik a funkciondlis diverzitas, a szabad
hozzaférhetdség, a karakteres térbeli artikulacio, a héséges k6zosségi tér, és a hagyomannyal
is megtamasztott, életszeri vizualis élmény. A szintetikus varoskdzpont e kdvetelményeknek csak
csokevényesen vagy egyaltalan nem tud eleget tenni. A funkcionalis diverzitas elvben ugyan
megoldhat6, de nem megjelenithetd. Lehetetlenné teszi az azonos belmagassag és az utcatér
élményének a hianya. Ez az utdbbi némiképp a fedett utcakkal, terekkel potolhatd, ami kilonésen
akkor elfogadhat6 kompromisszum, ha ezek a terepszinten helyezkednek el. Azaz a kiilsé tér
benyomulasaként érzékelheték. Ezt a kbvetelményt tehat kivanatos felvenni a tervezési célok kozé, a
tervezési programban.

A tbbbszintes megoldas altalaban problematikus. Kilénésen az Kecskemét esetében. A tapasztalat
szerint a vidéki magyar kbzonség eleve nem kedveli a tdbbszintes kereskedelmi Iétesitményeket, és
ez még kevésbhé varhaté el a Kecskemét vonzaskorzetében lakoktol.

B) Az abszol(t és helyi Iépték

Az abszolut Iépték jelentéségérdl szolni ehelyiitt nem sziikséges. Ide legfeljebb annyi kivankozik,
hogy a tapasztalatok szerint az ember az olyan épiileteket érzi természetesnek, melyek nem haladjak
meg a fak magassagat. Ezen a ponton tll mar a Iéptékvaltas rendkiviil kényes épitészeti problémaja
tlnik ki. A helyi 1épték létezésének fontossagat azonban a tanulmany mindenképpen ki kellett volna
emelje. Szabalyozasi terv hianyaban is megallapithatd, hogy a tervezett éplilet helye a térténeti
varosmag pereme. Ha megfeleléen alatamasztott koncepcio hitelesitené a varoskdzpont bévitését
ebben a téri irdnyban, Ugy azt lehetne vizsgalni, hogy van-e épitészeti eszk6zdkkel megoldott
dialégus a jellegzetesen foldszintes kdrnyezet és a tervezett, a meglévé beépitéstdl radikalisan
eltérd, mas léptékl tervezett éplilet kozott.

A vizsgalat megelégszik annak megallapitasaval, hogy 30 méter gerinc magassagu épiletek mar
vannak a varosban, és a tervezett épililet nem magassabb, mint a megyei 6nkorméanyzat irodahaza. E
megallapitasok igazak lehetnek, de itt most nem a repiilésbiztonsag a kérdés, hanem a varoskép.
Nem a mennyiség, hanem a minéség.

Kecskemét alfoldi, magyar és kézépvaros. Ezekbdl kdvetkeznek meghatarozé sajatossagai,
megdrzendd jellegzetességei, melyeket belill a térszerkezete fejezi ki, kivilrdl szemlélve pedig a
varos sziluettje. A tanulmany k6zponti kérdésként kellene targyalja ennek fontossagat,
gazdagitasanak lehetéségét. Ra kellene mutasson, hogy az elézé félszazad e téren olyan hibakat
kovetett el, amiket megismételni nem szabad. Kétségtelen ugyanis, hogy varosépitészeti szempontbdl
nem volt indokolt a varoskdzpont épiileteinek szintszamat olyképp megemelni, mint ahogyan tértént.



De ennél is nagyobb hiba, hogy a sziluettben mindez gigantikus falként jelenik meg. Ebbél emelkedik
ki az emlitett irodahaz, azonban megint csak nem toronyként, jellegzetes kontdrként, hanem
értelmezhetetlen sematikus geometriai alakzatként.

Az elmondottakbdl harom dolog kellene kovetkezzék:

1. Atervezendd épulet épitészetileg érvényes valaszt kell adjon a jellegzetes helyi féldszintes
beépités és a mas Iéptéki varosmag kozti folytonossag és megszakitottsag ellentmondasara.

2. A megyei 6nkormanyzat irodahaza normaként val6 hasznélata mechanikus és veszélyes, mert e
Iényegi kérdésroél eltereli a figyelmet.

3. A tervezendd éplilet sziluettje kivanatosan olyan bontott és tagolt kell legyen, ami harmonizal a
torténetileg szervesen kialakult meglévével.

C) Az éplilet és a kdrnyezet kapcsolata

Mint a bevezet6ben ramutattunk, az épilet és a kérnyezete egymast feltételezve, az egymasra
gyakorolt kdlcsdnhatas eréterében létezik. A javasolt épulet kétségteleniil radikalisan véltoztatna meg
a kornyezet allapotat, mégpedig nem csupan az igénybe venni szandékolt telekét, hanem a tdgabb
kornyezetét is, tobb tekintetben. Az egyik az, hogy olyan volumen( kézénségforgalmat vonz, ami
korabban ehelylitt nem Iétezett. Masrészt a kézelben minden bizonnyal olyan funkcidkat sorvaszt el,
amelyek eddig j6l mikddtek és a helytikdn voltak. Harmadrészt olyan gépjarmii-forgalmat vonz, ami
tovabb noveli a kérnyezet forgalmi (és dkolbgiai) terhelését, nem csak kézvetlen kérnyezetében,
hanem a tavolabbi utak és csomépontok esetében is. Végil olyan hulladéktermelési gécot hoz
Iétre, ami itt korabban ismeretlen volt.

Természetesen tobbféleképpen is érinti a varosi infrastruktira halézatot, médositja a kdrnyezet
biztonsag-kockazati helyzetét sth., am ezekre ehelyiitt az opponens sziikségtelennek tartja kitérni.
Az elébbi modosulésok illetve varhato atrendezédések koriltekintd tisztazasa nélkil viszont a
tovabbtervezésrdl felelésen donteni nem lehet.

A szintetikus varoskdzpont olyan kérnyezet, amelybdl altaldban hianyzik a napszakok, az évszakok és
a ndvények ehhez kapcsolddo sziintelen véaltozékonysaganak a latvanya. A mi éghajlatunk mellett az
ilyen bezartsag nem is indokolt. Ugyancsak nem indokolt egy olyan tagas, informalis tér mellézése,
melynek egyetlen, de alapvetd feladata az, hogy a k6z6sség szabad akaratabdél és spontan
hasznalhassa. Az ilyen terek létesitését példaul az USA sok varosaban, még felhékarcolok esetében
is — kompromisszumként — szorgalmazzak és tamogatjak.

llyen nagy forgalmu épllet esetében igen fontos, hogy a kiilsé tér és a belsé tér természetesen
kapcsolddjanak egymashoz. Azaz legyen az éplletnek aranyos és kellemes elétere, atmeneti,
kdztes tere (valté-tere) és karakteres bels6 térrendszere. A kiils6 tér legyen elég tagas, védett és a
hagyomanyoknak — valamint az Gjra felismert 6kolégiai szempontoknak — megfeleléen dus lombu
fakkal védett pihend és talalkozdhely. Ezt a fontos épitészeti kdvetelményt is a tervezési program
“épitészeti kovetelmények” fejezete kellene tartalmazza.

D) Belsé és kilsé tér kapcsolata

A tervezett méretli épllet spontan hangsulyos. Minthogy |éptéke eleve egyfajta radikalis beavatkozas
a kornyezetbe, mar csak lélektani okokbdl is kivanatos, hogy megjelenése baratsagos legyen. E
tekintetben t6bb negativ budapesti tanulsagra is figyelemet lehet forditani. Hogy ez miként érheté el,
erre szamtalan valasz van, és a tervezé feladata donteni e kérdésekben.

Bizonnyal nem baratsagos az olyan épilet, amelyen kevés és kicsi az ablak. Ezt altalaban “
bortdnszeriinek” érzi a szemléld. Bizonnyal nem baratsagos az olyan épilet, ami a szemlélében
bizonytalansag-érzetet vagy félelmet kelt. Manapsag a varosi ember szamara kiléndsen vonzé, ha az
épllet hatarold fellletein minél tobb és tobbfajta latvanyos novény lathaté. E kovetelményeket a
tervezési programban kell régziteni.

A kilsé és belsé tér tudatosan megkompondlt j6 kapcsolata a bels6bdl szemlélve is dontd. Pusztan
Okologiai szempontbdl is kivanatos, hogy a belsé terek minél tdbb természetes fényhez jussanak. A
megfeleléen elhelyezett nyilasok behozzak a kiilsé tér latvanyat, ami gazdagitja a belso térhatast és
ellensulyozza az ablak nélkiili terekben gyakori bezartsag és orientaciés bizonytalansag érzetet.
Végul a megfelelé méretl ablakok lehetévé teszik a nbvényzet kivanatos nagyvonall alkalmazasat.

Kerilni kell ugyanakkor, hogy a homlokzat pusztan rekldamhordozé legyen. Az épilet rendeltetése
bizonyos esetekben az ilyen hasznélatot megkivanja, sét az épiilet — kiilbndsen éjszakai —



megjelenését a fényreklamok érdekessé tehetik, am csak abban az esetben, ha a reklam és a
homlokzat épitészeti egysége nem sériil.

E) Milyen megoldasok lehetségesek?

A becsatolt tanulmany két esetben nyujthatna iranymutatast a tovabbi tervezés szamara. Az egyik
esetben abbdl kellene kiinduljon, hogy létezik valamilyen feltételezett tervezési program, melybdl
kiindulva az egész varos illetve a vonzaskorzete szamara meg kell keresni azt a helyet, ahol ez a
legelénydsebben megvaldsithatd. Példaul nincs-e a célra alkalmas olyan “barna” tertlet, ahol egy
ilyen létesitmény a célszeri Gjrahasznositas inicialdja lehetne. A masik esetben azt kellene
megvizsgalja, hogy a feltételezett tervezési program a kivalasztott helyen megvalésithaté-e, vagy
hogy e program miként kellene médosuljon annak érdekében, hogy az eredmény a varos anyagi és
kulturdlis gyarapodasat eredményezze?

Sajatos mddon a csatolt hatasvizsgalat kikerlli a megvaldsitani szandékolt éplilet megjelenésével
kapcsolatos elvarast. Természetesen nem arrél van sz0, hogy azt kellett volna definialja, hogy
miként legyen “kecskeméti” ? llyesmire ugyanis recept nem adhato. Arra azonban fel kellett volna
hivja a figyelmet, hogy feltétlenil kell rendelkezzék valamilyen sajatos, massal 6ssze nem
téveszthetd jellemvonassal. Ez ugyan altalanos kdvetelmény. Mégis masutt, nagyvarosban,
kevéssé exponalt helyen egyelére sajnos el kell viseljik a lapos épitészeti kozhelyeket is. Az adott
helyen, az adott varoshan azonban az ilyesmi elfogadhatatlan. (Mellesleg sajnalatosan a
megvaldsitani javasolt éplilet is éppen ilyen.)

Onmagaban a bontasra itélt malomegyiittes szigortian véve nem mutatott épitészeti értéket.
Valamilyen jellemz&inek atmentése vagy visszaidézése azonban az U] épiiletet legalabb valamelyest
a hely multjahoz koéthetné. Amivel egyszerre lehetne elkerlini az &sit6 banalitas és az “allhatna
barhol” szervetlenség kinos és a kdzosségi tudat ellen dolgozé szindromajat. Elfogadhatatian, hogy
a Malom Center csak azért Gisson a nevére, mert nagy betiikkel az van ra kiirva.

Gondolatok felvetése helyett tehat a dokumentécio kinyilvanit. Amellett érvel, hogy a tervezé olyan
tervjavaslatot tesz az asztalra, melynek funkciondlis tartalma megfelel a kizardlag a tervezé altal
ismert tervezési programnak, épitészeti megvalésitasa pedig megfelel a szintén azonos tervez6 altal
megfogalmazott orokségvédelmi kritériumoknak, az pedig mindenben megfelel az ugyanazon
tervezd altal készitett 6rokségvédelmi hatdstanulmany kovetkeztetéseinek. Az dkoldgiai
kovetelmények teljesitésérél nem beszél. Teljesitésiiket nagyvonallan atengedi a szaktervezéknek. A
kor bezarult hat. Az lizenet vildgos: “Ez van és nincs mas. Egyébként sem szeretni kell, hanem
bdélogatni!”

4. Osszefoglalas

Az opponens a kdvetkezéket javasolja a T. Dél Magyarorszagi Teruleti Tervtanacsnak.

A jelen tervbiralatot minésitse konzultacionak és hatarozzon annak késdébbi idépontban torténd
megismétlésére.

Egyidejlleg hatarozzon agy, hogy a megismételt konzultacion a kovetkezé dokumentumok
bemutataséat kéri:

- Ervényes szabalyozasi terv vonatkozo kivonata;

- Kdrnyezeti hatasvizsgalat;

- Orokségi hatasvizsgalat;

- Az emlitett hatasvizsgéalatokra tamaszkodé részletes tervezési program;

- Elvi épitésengedély terv (+ kGrnyezeti terv).

Javasolja a tervezének az opponenciadban régzitett, és a konzultacién elhangzott tovabbi
észrevételek megfontolasat és figyelembevételét a tovabbi tervezés soran.

Kildje meg jelen konzultacié jegyzoékdnyvét Kecskemét varos polgarmesteri hivatalanak és
kérje fel arészérdl szikséges intézkedések megtételére.

Szeged 2003. november 17.

Borvendég Béla
Okleveles épitészmeérnok
Ybl-dijas
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